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RESUMO

SALGUEIRO, Fernanda Elias Zaccarelli. Defesa, conversao, vinganga: a
guerra justa contra amerindios entre letrados e leis castelhanas (1492-
1573). 2015. 315 péginas. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de Filosofia,

Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sao Paulo, Sado Paulo, 2015.

Nesta dissertacdo, partiu-se da heranca da tradicao cristd do direito de guerra
justa a fim de compreender as modulacdes experimentadas pelo conceito
quando de sua aplicacdo, na legislacdo castelhana, aos processos de
conquista e colonizacdo das indias Ocidentais de 1492 a 1573. Tendo em
conta a polémica instaurada com a duvida acerca da legitimidade da conquista,
foram consideradas as posi¢cfes de alguns dos mais influentes tedlogos,
juristas, conquistadores e administradores coloniais. Deu-se especial atencao
ao pensamento de Francisco de Vitoria e Domingo de Soto, 0s maiores
expoentes da Escola de Salamanca, em razdo do debate historiografico
pendente na direcdo da coadunacdo entre a doctrina communis apresentada
por eles quanto a guerra e as normas de Castela. Observou-se que, durante
quase todo o periodo analisado, o teor da legislacdo pressupés a inferioridade
dos nativos, bem como uma interpretacdo teocratico-pontifical das bulas papais
de 1493. O rol de causas disparadoras da guerra se mostrou variavel,
conforme o texto e a circunstancia, abarcando imperativos de defesa, castigo,

conversao, vinganca, dominio e civilizacéo.

Palavras-chave: Guerra justa, amerindios, Escola de Salamanca, legislacédo

castelhana, século XVI



ABSTRACT

SALGUEIRO, Fernanda Elias Zaccarelli. Defense, conversion, revenge: the
just war against Amerindians among letrados and Castilian laws (1492-
1573). 2015. 315 péaginas. Master’s Thesis — Faculty of Philosophy, Letters and

Human Sciences, University of Sao Paulo, Sao Paulo, 2015.

In this thesis, the heritage of the Christian tradition of just war was considered in
order to understand the modulation experienced by the concept upon its
application, in Castilian legislation, to the processes of conquest and
colonization of the West Indies from 1492 to 1573. Taking into account the
controversy brought with the doubt concerning the legitimacy of the conquest,
the positions of some of the most influential theologians, jurists, conquerors and
colonial administrators were analyzed. Special attention was provided to the
thought of Francisco de Vitoria and Domingo de Soto, the greatest exponents of
the School of Salamanca, given the pending historiographical debate toward
coadunition between their doctrina communis about war and the rules of
Castile. It was observed that, during most of the period studied, the content of
the legislation assumed the inferiority of the natives, as well as a theocratic-
pontifical interpretation of the papal bulls of 1493. The list of triggering causes of
war was variable, according to the text and the circumstance, covering defense,

punishment, conversion, revenge, domination and civilization imperatives.

Keywords: Just war, Amerindians, School of Salamanca, Castilian legislation,

sixteenth century
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Introducgao

...porque queriamos nos informar com letrados,
teblogos e canonistas se com boa consciéncia se
podem vender estes [indios] como escravos ou néo, e
isto ndo se pode fazer até que vejamos as cartas que
o Almirante nos escreva para saber a causa por que
0s envia aqui como cativos (Real Carta de 16 de abril
de 1495%).

A epigrafe acima constitui passagem de uma carta do rei Fernando e da
rainha Isabel, a Catdlica, ao bispo Juan Rodriguez de Fonseca (1451-1524), o mais
importante encarregado da politica indiana entre 1493 e 15232. Dias depois de lhe
atribuir a tarefa de venda dos nativos recém chegados ao reino de Castela
provenientes das ilhas correspondentes as atuais Bahamas, os Reis Catdélicos
manifestaram pela primeira vez, aos 16 de abril de 1495, uma duavida referente a
legitimidade daquele cativeiro®.

As linhas mestras da tradicdo catdlica nos reinos peninsulares entéo
habitados por mouros e judeus ensinavam que nao-cristdos podiam ser

legitimamente escravizados se capturados em guerra justa. Tanto o direito romano

! “porque nos queriamos informarnos de letrados, tedlogos y canonistas si con buena

consciencia se pueden vender éstos por esclavos 0 no, y esto no se puede facer hasta que
veamos las cartas que el Almirante nos escriba para saber la causa por qué los envia aca
por cautivos” (Real carta dos Reis Catdlicos de 16 de abril de 1495, CDIAO, tomo 30, p.
335). Doravante, todas as traducbes que ndo forem acompanhadas pelo nome do(a)
tradutor(a) sdo de nossa responsabilidade.

2 Juan Rodriguez de Fonseca estudou artes em Salamanca, foi discipulo de Antonio de
Nebrija, conselheiro real e bispo. Sua enorme influéncia na politica indiana nunca foi
guestionada, mas houve quem acreditasse que a fundacdo da Casa de Contratacdo de
Sevilha teria imposto um limite a sua influéncia a partir de 1503. Essa hipoétese resta hoje
vencida pelos estudos de Adelaida Sagarra Gamazo sobre o autor, dentre os quais se
destaca “Juan de Fonseca y el memorial de 1503: la creacion de la Casa de Contratacion”
(GAMAZO, Adelaida (org.), Juan Rodriguez de Fonseca: su imagen y su obra, Valladolid:
Universidad de Valladolid, 2005, p. 11-139), no qual demonstra que foi o bispo Fonseca o
grande arquiteto do projeto de envergadura atlantica da Casa de Contratacdo. Seus servicos
na corte s6 se viram suspensos durante a regéncia de Jiménez de Cisneros, entre a morte
do rei Fernando em 1516, e sua prépria morte, em novembro de 1517.

% Os reis Fernando (Fernando Il de Arago) e Isabel, a Catodlica (Isabel | de Castela), da
casa dos Habsburgos, receberam o titulo de Reyes Catdlicos do papa em 1493, titulo
herdado por Carlos | (ou V), Felipe Il e demais monarcas de Castela. O termo Espafia
também era referido na época e representava a unido das coroas de Castela e Aragao
ocorrida na segunda metade do século XV.



guanto o direito candnico reconheciam o estatuto juridico da guerra e da escravidao,
bem incorporadas ao que consideravam ser o direito de gentes (ius gentium)*.
Tomé&s de Aquino, quem, embora ndo fosse uma unanimidade, gozaria de
crescente prestigio nos principais colégios e universidades espanhdis do século XVI,
reafirmou a posicdo dos Padres da Igreja de que a origem da escraviddo se
encontrava no pecado, mas procurou concilia-la com a doutrina aristotélica do direito
natural. Assim, propds que o dominio de um sujeito sobre outro encontrava sua raiz
na culpa, ja que por natureza todos nasciam livres. Reconhecia, no entanto, que
circunstancias acidentais poderiam produzir homens naturalmente imprudentes
(protervi), inclinados aos vicios (ad vitia proni), que requeressem a dissuasao do
pecado pela forca. Estes eram os escravos por natureza referidos na Politica de
Aristételes®, os quais o tedlogo entendia estarem espalhados em nimero reduzido
em diversos povos. Aquino recuperou, ainda, o entendimento romano de que o

cativeiro por guerra seria da alcada do ius gentium®. Este era o principal motivo para

* No direito romano: “(...) quae ex hostibus campimus, iure gentium statim nostra fiunt: adeo
quidem, ut et liberi homines in servitutem nostram deducantur, qui tamen, si evaserint
nostram potestatem et ad suos reversi fuerint, pristinum statum recipiunt” (Institutiones, liber
Il, 1, 17, p. 11, in: Corpus luris Civilis, editio stereotypa quinta, v. I, Paulus Krueger et
Theodorus Mommsen, Berolini, apud Weidmannos, 1889). No direito canbénico (Decreto de
Graciano): “lus gentium est (...) bella, captivitates, seruitutes (...). Hoc inde ius gentium
appellatur; quia eo iure omnes fere gentes utuntur”. Decretum Magistri Gratiani, Distinctio I,
C. 9 (“quid sit ius gentium”), Corpus luris Canonici, Editio Lipsiensis Secunda, Monumenta
Germaniae, 1879. Disponivel na Bayerische Staatsbibliothek (http://geschichte.digitale-
sammlungen.de/decretum-gratiani). Acesso em fevereiro de 2015.

As trés espécies de direito sdo natural, civil e de gentes (Op. cit., Distinctio I, C. 6). O direito
natural se caracteriza por ser comum a todos, independentemente dos costumes (C. 7). Ja o
direito civil € o que cada povo ou sociedade estabelece para si como sua prépria lei, por
razdes divinas ou humanas (C. 8). Graciano extrai essas definicbes das Etimologias (V, iv-
vii) de Isidoro de Sevilha (560-636), mas h& noticias de sua existéncia desde Gaio (117-
180), conforme testemunha o préprio Digesto.

® “Mandar e obedecer sdo condicdes ndo somente inevitaveis mas também convenientes.
Alguns seres, com efeito, desde a hora de seu nascimento sdo marcados para ser
mandados ou para mandar, e ha muitas espécies de mandantes e mandados. (...) E um
escravo por natureza quem é suscetivel de pertencer a outrem (e por isto € de outrem), e
participa da razdo somente até o ponto de apreender esta participacdo, mas ndo a usa além
deste ponto” (ARISTOTELES, Politica, traducdo de Mario da Gama Kury. Brasilia: Ed. UnB,
1985, cap. Il, 1253b — 1254b). Segundo Aristételes, a escravidao “é uma instituicdo
conveniente e justa” para o escravo por natureza. Por outro lado, o filosofo reconhece existir
ainda a escravidao “por forca de lei”, que constitui o cativeiro derivado de guerra: “a lei de
qgue falo é uma espécie de convencao segundo a qual tudo que é conquistado na guerra
pertence aos conquistadores” (1254b). Quanto a essa escraviddo convencional o filésofo
apenas reconhece haver uma polémica entre juristas, sabios e outros.

6 AQUINO, Tomas de, Suma de Teologia, Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1990, |,
g. 96, a. 4, c.; I-l, g. 95, 1, c.; lI-Il, g. 57, a. 3, ad 2. HOFFNER, Joseph, Colonialismo e

2



a profusdo da escraviddo, razdo pela qual Aquino procurou especificar seus
condicionantes.

Um importante jurista belga do século XIX, Ernest Nys, afirmou certa vez que,
“antes de Grocio, a historia do direito internacional se limita a historia do direito de
guerra”’. Com efeito, durante o periodo 4ureo da Respublica Christiana (séculos Xl
a XV) a centralidade do bellum iustum se mostrou particularmente inegavel. Porém,
suas implicacdes iam para muito além do atual direito internacional, ja que ademais
de traduzir uma via para justificar a defesa contra ataques considerados injustos e
legitimar o dominio de outras regifes e povos, tinha o condao de assegurar forca de
trabalho compulséria e justificar o acesso aos corpos dos infiéis como a
mercadorias.

Isso explica por que, ha mencionada circunstancia de 1495, antes de efetuar
a transacao de venda dos amerindios vindos como escravos para Sevilha, importava
aos reis saber se haviam sido apreendidos por causa legitima®. A partir de entdo,
isso se traduziria no epistolario real pela indagagéo da ocorréncia de guerra justa.

Na busca pela origem dos elementos componentes do bellum iustum seria
possivel remontar a empréstimos e formulacdes helénicas, hebraicas, romanas,

persas e outras’. Decerto, o conceito que predominou na Baixa Idade Média n&o foi

Evangelho, Sdo Paulo: Edusp, 1973, p. 77-79. Frise-se haver uma polémica teoldgica
guanto ao sentido do ius gentium no Aquinate.

" “antérieurement & Grotius, I'histoire du droit international se borne a I'histoire du droit de la
guerre” (NYS, Ernest, Le droit de la guerre et les précurseurs de Grotius, Bruxelles, 1882, p.
7, livre traducdo).

8 Se ndo ha identificacdo absoluta, nesse momento histérico ha sem duvida uma confluéncia
entre as nocdes de legalidade, legitimidade e justica que se calca ora em certa concepcao
de natureza (e de direito natural), outrora de divindade (e de direito divino). Assim, pode-se
afirmar que a guerra injusta é tanto ilegal, quanto ilegitma. Essas ideias s6 se dissociardo de
forma mais nitida a partir do século XVIIl. Sobre a relacdo entre legitimidade, legalidade e
poder com énfase na modernidade, cf. REGO, Walquiria Le&o, “Legitimidade, legalidade e
interesses”, in: KRITSCH, Raquel; RICUPERO, Bernardo (org.), Forca e legitimidade: novas
perspectivas?, Sao Paulo: Humanitas, 2005, p., 65-74.

° Cf., por ex., Introduction a I'établissement d’'un droit public européen, de Francisque Bouvet
(Paris, 1856). Antes de chegar ao tema do direito de guerra na Europa da segunda metade
do século XIX (cap. 10), o autor o descreve entre hindus, hebreus, persas, gregos e
romanos (cap. 2 a 6); depois, na Idade Média (cap. 7 e 8) e, finalmente, nho Renascimento
(cap. 9). A Histoire des grands principes du droit des gens de Robert Redslob (Paris, 1923)
possui intencdo semelhante, porém é mais superficial no que toca a ascendéncia antiga do
conceito. Sem a mesma organizacao cronoldgico-linear e com dados sobre o direito de
guerra entre indianos, gregos, egipcios, hebreus, assirios, medos, persas, fenicios,
cartagineses, veja-se a Histoire du droit des gens et des relations internationales, de
Francois Laurent (tome I, L'Orient, Bruxelles, 1861). Sobre a contribuicdo romana, a obra de
Michel Revon, Le droit de guerre sous la République romaine (Paris, 1891).



obra exclusiva da Cristandade. Ainda assim, deveu muito a ela. Em meio as
conquistas africanas, indianas e continentais dos séculos XIV e XV, os reis da
Peninsula Ibérica se depararam com um arcabouco tedrico que sofreu a influéncia
decisiva de um fenbmeno posterior a Querela das Investiduras: o longo processo de
sedimentacdo de uma doutrina bélica cristd, que remontou ao Decreto de Graciano,
no século Xll, e culminou em tratados do século XVII que a partir de entdo
assumiriam versdes cada vez mais secularizadas. Esses documentos definiam o
bellum iustum e delimitavam seu alcance a partir de excertos de autoridades
retirados do seu contexto original e transformados em licbes, preceitos ou normas de
carater abstrato e genérico.

Em nome da salvacéo espiritual e da legitimidade da incorporagédo das indias
ao patriménio hispanico, em fins do XV e ao longo do século XVI, os monarcas de
Castela delinearam os contornos do legitimo, legal e conveniente das investidas
realizadas nas novas terras amparados por essa tradigcdo, com quem estabeleceram
uma relacdo criativa — em parte de recepcao, em parte de renovagdo. Embora a
guerra ndo fosse o0 Unico meio empregado para as chamadas “conquistas
americanas”, em muitos casos, tratou-se de via tdo delicada quanto incontornavel
para a Coroa. As disputas pelo conteddo do bellum iustum contaram com a
participacdo de catedraticos das principais universidades peninsulares e
americanas’®, teélogos, juristas, conselheiros reais, administradores coloniais e
conquistadores — letrados lato sensu. As manifestacbes e debates entre eles se
estenderam por anos a fio, embora tenham sido oficialmente censurados a partir da
década de 1570.

Tendo isso em conta, as perguntas que nortearam esta pesquisa foram: de
gue modo essa tradicdo, que comportou diferentes concepcdes de guerra justa,
manifestou-se nas reflexdes e nos debates ocorridos em Castela relativos a
legitimidade da conquista dos povos das atuais Américas entre 1492 e 15707 Qual
foi a posicao oficial da Coroa e de seus conselheiros indianos? Que discursos sobre
a justica da guerra personagens importantes, dentre administradores coloniais,

conquistadores, juristas e catedraticos, utilizaram na definicdo da politica real? Que

% Nas indias Ocidentais foram fundadas até 1580 as universidades de Santo Domingo
(1538), Lima (1551), México (1533), Santiago de la Paz na Espanhola (1558) e Santa Fé
(1580). Nos reinos hispanicos da peninsula se destacavam as universidades de Salamanca
e Alcala.



teses juridico-teologicas vieram entdo a tona e como elas se materializaram diante

dos casos concretos?

1.1. Panorama das “conquistas hispanicas”

“A verdadeira conquista comeca com Cortés sobre o
continente em 1519 e se completa perto de 1540
sobre o planalto disputado de Bogot4 entre empresas
mais rivais que aliadas. E ela, entretanto, que produz a
unidade deste século. O que precede a prepara, 0 que
segue advém dela” (Pierre Chaunu)™.

“Uma vez tracadas estas grandes linhas [México,
Peru, Rio da Prata], digamos que a ‘conquista’
coincide quase cronologicamente com a época do
reinado de Carlos V. Mal passa dos anos 1540 e vai
no maximo a 1550. (...) O surpreendente, se nos
ativermos as grandes linhas do drama, é que essa
conquista monarquica, feita por si mesma, sem que
nada realmente a dirja de Espanha, conduziu
finalmente a uma submisséo regular, mais ou menos
rapida, em relacdo a monarquia espanhola” (Ferdinand
Braudel)*2.

Quando se discutem as guerras de conquista de amerindios do Novo
Mundo® ao longo do século XVI, por vezes sobrevém ideias distorcidas desse
processo. Imagina-se que 0s nativos eram mais ou menos iguais, que o significado
dessas guerras foi semelhante para todos e sempre implicou a derrota do lado

indigena. Além disso, acredita-se que 0s espanhOis obtiveram vitérias

1« a vraie conquista commence avec Cortés sur le continent en 1519 et s’achéve vers 1540
sur le plateau disputé de Bogota entre des entreprises plus rivales qu'accordées. C'est elle
pourtant qui fait 'unité de ce siécle. Ce qui précéde la prépare, ce qui suit en découle”
(CHAUNU, Pierre, Les Amériques - 16 17et 1&siécles, Paris: Armand Colin, 1976, p. 68).

2 “*Una vez trazadas estas grandes lineas [México, Peru, Rio de la Plata], digamos que la
‘conquista’ coincide casi cronolégicamente con la época del reinado de Carlos V. No pasa
apenas de los afios 1540, como maximo de 1550 (...) Lo sorprendente, si nos atenemos a
las grandes lineas del drama, es que esa conquista monarquica, hecha por si misma, sin
gue nada realmente dirija desde Espafia, condujo finalmente a una sumision regular, mas o
menos rapida, respecto a la monarquia espafiola” (BRAUDEL, Fernand, Carlos V y Felipe II,
prélogo de Felipe Ruiz Martin, Madrid: Alianza Editorial, 2000, p. 82-83).

13 utiliza-se “Novo Mundo” para se refererir a vida existente, no século XVI, nas regibes do
Circuncaribe e do atual continente americano. A expressdo foi cunhada por Américo
Vespucio em um relato publicado em 1503-1504, Mundus Novus, que contestava a ideia de
gue as novas terras, até entdo atribuidas as indias Ocidentais, fossem parte de um
continente ja conhecido. A expressdo América também derivou da participacdo de Américo
Vespucio nas empresas indianas.



aproximadamente simultdneas em regides vastas (grande parte do continente centro
e sul-americano) e em um periodo bastante curto — cerca de vinte anos, sugerem
Pierre Chaunu e Fernand Braudel na epigrafe. Essa percepcao é reforcada pelas
fontes hispanicas que constituem o material desta pesquisa. Ademais, experimenta
o empuxo do olhar retrospectivo, que projeta a realidade atual nos acontecimentos
daquele passado.

Por isso, importa assinalar a multiplicidade de significados daquilo que para
os letrados desta investigacdo eram simplesmente guerras justas ou guerras de
conquista, e notar a complexidade dos processos entdo em curso. Para tanto, opta-
se neste momento pela composicdo de uma breve tipologia das conquistas dos
povos do Caribe, Altiplano Central Mexicano, Andes e maias de Guatemala, Chiapas
e lucata a partir de eixos tematicos transversais que alcancam o fim do século XVI.
Embora esquematica e limitada, esta tipologia possui a vantagem de sintetizar
situagbes ndo mensuraveis em relacdo a um absoluto e superar a auséncia de
parametros de avaliacdo universalmente aceitos para cada objeto isolado. Ao
mesmo tempo, assegura uma Visao de conjunto desses processos que receberam
as marcas das diferentes abordagens de contato e da diversidade sociocultural
encontrada nessas regides.

Gracas a estudos historicos, demogréficos e arqueoldgicos, sabe-se que nos
séculos XVI e XVII baixas populacionais arrebataram as quatro regides indicadas,
motivadas sobretudo por doencas, mas também por guerras, violéncias fisicas,
exaustdo laboral, fome e suicidios. Nao ha consenso, no entanto, a respeito dos
nameros que representam essa dindmica, mesmo porque a populacdo indigena
existente no continente no momento da chegada dos europeus resta uma incégnita.
A maior parte das pesquisas existentes utilizam diferentes metodologias e fontes, e
obtém valores conflituosos, o que problematiza uma comparacéo geral entre elas.
Uma vertente da nova historiografia sobre a Conquista tem procurado refutar a ideia
de que as moléstias afetaram igualmente todos os povos estudados por constituirem
um fendmeno biolégico. Em lugar disso, tem-se destacado o quanto a intensidade
de seu impacto variou segundo praticas culturais dos povos envolvidos, condi¢des

demograficas, geograficas e climéticas, formas histéricas de contato e o acaso, para



além das caracteristicas de cada agente biolégico'* — variaveis que tornam a analise
ainda mais complexa e estabelecem uma nova agenda de pesquisas nesta seara.

Feitas essas ressalvas, para que se tenha alguma ideia dos valores em
discusséo, vale mencionar o balanco historiografico realizado por Leslie Bethell
acerca do que se tem reputado nos ultimos tempos como 0 montante de amerindios
as vésperas da chegada dos castelhanos. Os dados mais recentes apontam que a
populacéo existente no que se conhece como México Central era de cerca de 8-10 a
12-14 milhdes de pessoas, de 5 a 6 milhdes na América Central, de 3 milhdes nas
Antilhas, de 1 milhdo na Venezuela, de 3 milhdes na Colémbia, de 9 milhées no
Peru e de 12 a 14 milhdes nos Andes Centrais como um todo'®. Quanto & dinamica
dos decessos, estima-se que em poucas décadas as Grandes Antilhas, partes do
Golfo e das costas do Pacifico se depararam com o virtual desaparecimento de
nativos. No Peru, a populacéo teria se reduzido a 1,3 milhdes até 1570, uma queda
de 85,6% em menos de cinquenta anos de presenca europeia. Na atual regido da
Colémbia, no mesmo periodo, a reducdo teria sido de 80% apdés um século de
diferentes formas de contato. No México Central, entre o istmo de Tehuantepec e a
fronteira norte com os chichimecas, teria ocorrido depopulacdo na ordem de 88%
aproximadamente no mesmo periodo™®.

Para além das controvérsias que vigoram acerca desses valores, pode-se
afirmar que o colapso demografico verificado no Caribe nos primeiros trinta anos de
Conquista s6 viria a encontrar algum paralelo, anos depois, na costa do Peru e do
Equador. No Altiplano Central, o indice de decessos foi significativo sobretudo nas
cidades de Cholula e de México-Tenochtitlan. Nesta ultima, verificou-se reducéo da

“ Em 1981, David Cook ja apontava: “Epidemiologists agree that population density is a key
factor in the spread of disease” (Demographic collapse — Indian Peru (1520-1620),
Cambrigde, 1981, p. 113). Embora isso continue fundamental, as novas pesquisas vao além
e parecem conferir relevancia também a outros aspectos culturais e étnicos. Por todos,
mencione-se o trabalho de Massimo Livi Bacci, quem estuda a difusdo da variola no Novo
Mundo e aponta que, “In buona sostanza, la sorte degli indios dipese da fattori biologici, ma
anche da fattori demografici, sociali e, perché no, dal caso” (BACCI, Conquista — La
distruzione degli indios americani, Bologna: Il Mulino, 2009, p. 62).

> BETHELL, Leslie, “Nota sobre a populacdo americana nativa as vésperas das invasdes
européias”, HAL, vol. 1, p. 129-131).

16 cf. SANCHEZ-ALBORNOZ, Nicolas, “A populacdo da América espanhola colonial”, HAL,
vol. 2, p. 23-55; COOK, David, Demographic collapse — Indian Peru (1520-1620), Cambrige:
Cambrigde University Press, 1981; DENEVAN, William (ed.), The native population of the
Americas in 1492, Madison, 1976; WHITEHEAD, Neil, “The crises and transformations of
invaded societies: the Caribbean (1492-1580)", Cambridge History of Native Peoples of
America, vol. lll, part I, p. 864-903.



populacdo asteca e aliada a um terco em um periodo de pouco mais de dois anos
(entre 1519 e agosto de 1521), em um conflito que, alids, representou a vitéria da
maior parte das demais elites indigenas locais. Dentre os maias das terras altas
houve depopulacdo menor e talvez as terras baixas de lucatd constituam a regiao
com menores baixas dentre os indigenas das areas mencionadas.

Como se vera, o fenbmeno da depopulacdo indigena se articula com diversos
outros fatores de relevo na analise de construgédo do regime colonial, a comecar pela
forma e a intensidade dos contatos.

De modo geral, os espanhdis tiveram maior penetracdo onde a organizacao
social indigena |hes pareceu mais familiar. Nao é dificil identificar nas fontes
hispanicas os elementos indigenas reputados similares ou positivamente
comparaveis aos dos europeus, ja que agueles foram externados como motivos
pelos quais alguns povos amerindios despertavam admiracdo e podiam ser
considerados detentores de razén (razdo) e policia (sociedade politica ou bom
governo)™’.

Nos relatos dos viajantes espanhdis, esses motivos coincidem com frequéncia
com a maior parte das caracteristicas que Vere Gordon Childe entendeu distintivas

das primeiras comunidades que experimentaram a “revolucédo urbana”, a qual deu

" Ao longo do século XVI, policia e police foram nocdes utilizadas de forma polivalente. A
expressao deriva de politicus, que surge nos textos latinos do medievo tardio (a exemplo do
Defensor Pacis de Marsilio de Padua) como transliteracao de 1ToAiTixdg, cuja raiz, comum a
TOAIG, TTONITNG e TToAITeia, até entdo havia sido versada ao latim em civ-, como em ciuitas,
ciuis, ciuicus, ciuilis. As palavras politia, policia, police e variantes adquiriram diferentes
significados com o tempo: regime politico, sociedade politica (ou sociedade civil),
ordenamento juridico (constituicao), ordenamento doméstico (ordem interna, ente ou 6rgéo
do governo), conjunto de préaticas e costumes associados a certa ideia de civilitas (artes e
técnicas, mitos, etc.) e republica (como género, sinbnima de governo, sociedade civil ou
Estado; como espécie, uma forma especifica de governo, marcada pela separacao entre
bens publicos e privados; ou, de modo adjetivado, bom governo). A partir de outra origem
etimoldgica, a do verbo latino polire — que significa refinar, dar acabamento, polir —, as
mencionadas palavras também foram traduzidas por “boas maneiras”, “cortesia” (donde
politesse, em francés) e, por contaminacao, passaram a implicar aquele conjunto de praticas
posteriormente associadas a civilitas (cf. LANDUCCI, Sergio, | filosofi e i selvaggi, Torino:
Einaudi, 2014, p. 21-57). No comec¢o do século XVII, o primeiro dicionario em lingua vulgar
da Europa, em castelhano, registrava a palavra policia assim: “POLICIA, termino ciudadano
y cortesano. Consejo de policia, el que govierna las cosas menudas de la ciudad, y el
adorno della y limpieza. Es vocablo Griego moAireia, respublica. Politico, el urbano y
cortesano. Politica, la ciencia y modo de governar da ciudad y respublica” (Tesoro de la
lengua castellana, o espafiola. Compuesto por el licenciado Don Sebastian de Covarrubias
Orozco. Madrid, Luis Sanchez impresor del Rey. MDCXI [1611], p. 1221). Como se nota, a
definicdo contemplava alguns dos diferentes significados apontados — desde constituigdo
politica (soberana) até 6rgdo subordinado encarregado de “cosas menudas” do governo.



origem a sociedades de tipo estatal: grande extensdo e densidade populacional
concentrada em centros urbanos; arrecadacao da producéo de excedentes na forma
de tributos, assegurando condi¢cdes materiais para a existéncia de uma burocracia
administrativa; destacada monumentalidade das constru¢des; importacdo de
produtos que, pela sua escassez, conferiam distincdo social e simbdlica as elites
que os consumiam; especializacdo na divisdo do trabalho para além de motivos de
género e idade; e desigualdade social e politica entre “classes™®.

Basta notar, por exemplo, o papel indiciario atribuido a estratificacdo social
verificada em povos nativos, a qual se mostrava, para muitos viajantes espanhais,
um elemento indispensével para a configuracdo da “republica bem ordenada”,
conforme demonstrado em um parecer de 1544 de frades dominicanos, segundo 0s
quais

na republica bem ordenada € necessario que haja homens
ricos, para que possam resistir aos inimigos, e os pobres da
terra possam viver sob seu amparo, como hid em todos os
reinos onde ha politica e boa ordem e estabilidade, assim como
na Espanha e em outros reinos™.

Outro motivo para a atribuicdo de razdo e policia a povos amerindios esteve

na identificagdo de um sistema de justica garantido pela aplicagcdo de penas aos

8 Vere Gordon Childe delineia esses elementos para descrever as profundas

transformac@es sociais ocorridas entre os séculos IV a.C e | d.C no vale do rio Nilo (Egito),
na Mesopotamia, no vale do Indo e nas regides maias — transformagcBes que o autor
denomina revolucdo urbana. Os dez tracos que ele elenca sao: (i) emergéncia de cidades
com maior extensdo e densidade populacional que nas ocupacdes anteriores; (ii)
diferenciacdo da populagcéo, em termos de composicdo social e de fungdo na divisdo do
trabalho (antes s6 havia divisbes por género e idade); (iii) arrecadacdo do excedente de
producdo na forma de tributo; (iv) monumentalidade das construgcbes como simbolos da
concentracdo de riquezas; (v) especializacéo e divisdo social em “classes”; (vi) aparicdo da
escrita; (vii) elaboracdo de “ciéncias” preditivas; (viii) novas expressdes artisticas mais
homogéneas; (ix) importacdo de materiais provindos de longas distancias; (x) organizacéo
estatal baseada antes no local de residéncia que nas relagbes de parentesco (CHILDE,
Gordon, “The Urban Revolution”, The Town Planning Review, Liverpool University Press, v.
21, n. 1, Apr. 1950, p. 3-17). Assumo esses elementos como caracterizadores das
sociedades aqui denominadas de tipo estatal, sem com isso reconhecer qualquer viés
evolucionista que compreenda a superioridade dessa organizacdo social relativamente as
comunidades, sociedades nédo-estatais ou contra o Estado (como diria Pierre Clastres),
concepcao tantas vezes imputada ao autor. Sobre as mas interpretacfes da obra de Childe,
cf. MCGUIRE, Randall H., “Leyendo y malinterpretando a V. Gordon Childe en América del
Norte”, Anuario de Argueologia, Rosario (2015), 7:9-23. A respeito da atualidade de muitas
de suas proposicbes, com énfase nos primeiros Estados andinos, cf. TANTALEAN, Henry,
“Hacia una teoria arqueoldgica del Estado en los Andes Prehispanicos: los primeros Estados
teocraticos andinos”, Revista Atlantica-Mediterranea, n. 14, 2012, p. 55-84.

19 Apud HANKE, Lewis, La lucha por la justicia en la conquista de América, Madrid: Istmo,
1988, p. 252.



infratores e, no limite, pela coacdo fisica promovida por uma autoridade
especializada que contasse com legitimidade social. Também esse elemento pode
ser identificado como caracteristica de uma sociedade de tipo estatal, ndo apenas

nos termos de Gordon Childe?.

Por outro lado, pela auséncia desses elementos ou pela identificacdo de
costumes e praticas interditadas no universo cultural europeu, muitas comunidades
foram definidas como “barbaras” e “selvagens”. Assim, nos discursos nem sempre
coerentes dos espanhdis, a condicdo de “barbaro” se perfazia correlata a de
comunidade habituada ao cometimento de pecados mortais (infidelidade,
canibalismo, sodomia e sacrificios humanos) e insubmissa.

Alonso de Zorita, jurista formado pela Universidade de Salamanca e ouvidor
das Audiéncias de Santo Domingo e México, além de morador de Nova Granada e
Guatemala, distinguiu com precisdo algumas das modalidades de “barbaro” entédo
empregadas para condenar os nativos da Nova Espanha e de outras regifes. Ao
apontar precedentes no uso dessas formas, o doctor as historicizou e procurou
descaracterizar a carga negativa a elas atribuidas, apontando exemplos que
demonstrariam que povos de indiscutivel razdo e policia ja teriam sido outrora
considerados barbaros por diferentes razées. Mesmo que veridicos, as avaliacbes e
julgamentos feitos a respeito dos amerindios apontavam sua historicidade. Com
isso, Zorita procurou retirar do conceito de “barbaros”, tdo instrumentalizado nos
documentos em apreco, 0 elemento que o tornava apto a justificar as guerras e
outras formas de conquista com esteio na natureza.

Segundo ele, eram trés as categorias de “barbaro”. Primeiro, “comumente
costumamos chamar aos infiéis barbaros”, tal como se deu no salmo 113 da Biblia.
Sucede que os assim chamados no contexto em apreco eram um povo
reconhecidamente sabio. Segundo, é costume afirmar que um povo é béarbaro “por

ter diferente lingua, e costumes e idolatrias”, a exemplo do que se |é nos epigramas

% |sso faz lembrar a definicdo de estado de Max Weber: “Por estado debe entenderse un
instituto politico de actividad continuada, cuando y en la medida en que su cuadro
administrativo mantenga con éxito la pretension al monopdlio legitimo de la coaccién fisica
para el mantenimiento del orden vigente” (WEBER, Max, Economia y sociedad, México:
FCE, 2002, cap. |, Il, parag. 17, p. 43-44). Porém, ao contrario de Weber, que identifica a
fonte da ordem (no sentido de direito, e ndo de convenc¢éo) no instituto ou instituicdo politica
estatal, parte consideravel dos expedicionarios do século XVI atribuem-na diretamente a
uma autoridade personificada (o rei). Porém, em ambos os casos, h4 pretensdo de
monopdlio legitimo da coacao fisica.
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de Marcial, na historia de gregos e latinos, na obra de Mercurio Trismegistro e na
epistola de Sdo Paulo aos Corintios. Nesses e em outros casos, a expressao foi
estampada sobre povos que deram origem a “quase todas as ciéncias, e foram
muitos e muito sabios vardes dos antiquissimos filosofos”. Terceiro, “chamam os
espanhois barbaros aos indios por sua grande simplicidade, e por ser, como é de
seu feitio, gente sem dobras [doblez] e sem malicia nenhuma”, razao pela qual lhes
enganam e trapaceiam. Porém, nota o autor da Relacion de las cosas notables de
Nueva Espafia, nesse sentido também se poderiam chamar de barbaros os
espanhdis que reproduzem as praticas vistas nas indias em suas préprias terras,
nas trocas e no comércio de espadillas e caballitos e pitillos de laton e culebrillas de
alambre e palillos de cascabeles®*. Em suma, tal pecha se atribuiria por infidelidade,
diversidade étnico-cultural ou simples inocéncia.

O emprego dessas nocgdes se deu de forma talvez menos critica ou atenta no
epistolario de inimeros espanhdis, dentre os quais no de Hernan Cortés. Em
Tlaxcala, o capitdo identificou a razdo com a ordem, com a organizagao interna e a
existéncia de construcées publicas — prédios, ruas, banheiros, casas de banho®. Na
provincia de Churultecal, a desigualdade social foi 0 signo que o remeteu as nagoes
de gente de razdo: “e ainda tem muita gente pobre, que pedem [sic] entre 0s ricos
pelas ruas e pelas casas e mercados, como fazem os pobres na Espanha e em
outras partes em que ha gente de raz&do”?®. Finalmente, em Tenochtitlan, o autor
expressou um raciocinio curioso, que expos a forca dos signos exteriores de razao,
mas também a confusdo entre os varios sentidos atribuidos a palavra “barbaro”.
Cortés afirmou que a monumentalidade das construgbes mexicas, a existéncia de
hierarquias sociais e de uma burocracia que contava inclusive com a presenca de
guardas pagos com certum quid (muitos soldados espanhdis ndo o eram nas
expedicoes), a diversidade de alimentos encontrados na regido e as técnicas de
producdo de apetrechos, manifesta pela delicadeza das formas de joias e roupas,

L Breve y sumaria relacion de los sefiores, y maneras y diferencias que habia de ellos en la
Nueva Espafia, y de la forma que han tenido y tienen en los tributos: por el doctor Alonso de
Zorita [sem data], México, sem data (certamente a partir de 1554), CDIAO, tomo I, p. 79-82
[1-126].

22 “entre ellos hay de toda manera de buena orden y policia y es gente de toda razén y
concierto; y tal, que lo mejor de Africa no se le iguala” (CORTES, Hernan, Cartas de la
chquista de México, Madrid: Sarpe, 1986, p. 48 [segunda carta]).

% “y aun hay mucha gente pobre, y que piden entre los ricos por las calles y por las casas y
mercados, como hacen los pobres en Espafia, y en otras partes que hay gente de razén”
(Idem, p. 52).
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indicaria que 0s mexicas seriam um povo com razdo. No entanto, apartados do
conhecimento de Deus e do contato com outras “naciones de razon”, como a
espanhola, eles certamente deveriam ser barbaros. Isso faz com que, para Cortés, a
policia se expresse em todas as coisas mexicas como um simbolo da razdo, exceto
neles proprios, ja que por definicdo sdo barbaros®’. Cortés os admirava pelo que
tinham de semelhante aos espanhdis e pelas diferencas justificava sua presenca
conquistadora.

Os espanhodis se introduziram de forma mais intensa nas sociedades que
apresentavam caracteristicas de tipo estatal (ou proximas disso), porque possuiam
modelos de organizacdo e logica social mais préximos ao seu. No arquipélago, os
expedicionarios dominaram mais rapidamente a regido que ficou conhecida como
Grandes Antilhas, composta pelas ilhas Lucayas (Bahamas), Espanhola (Bohio),
Cuba, Jamaica e Porto Rico (Borinquén), onde se acredita que habitavam
sociedades com uma organizacdo mais hierarquizada que a dos nativos das
Pequenas Antilhas®. Nos Diarios de Cristévdo Colombo, os habitantes das ilhotas a
leste foram referidos como canibas, caribes e caribais, associados aos soldados do
Grande Can, que o capitdo esperava encontrar, e aos canibais ferozes que
entendeu serem apontados pelos bohios (arauaques) das ilhas Lucayas?®. Embora o
dualismo entre arauaques e caribes (ou caraibas) viesse a ser instrumentalizado
conforme as conveniéncias, € provavel que houvesse uma diferenca sociocultural

entre eles no sentido de uma maior verticalizagcdo das sociedades das ilhas do

4 “np quiero decir mas sino que en su servicio y trato de la gente della hay la manera casi

de vivir que en Espafia, y con tanto concierto y orden como all4, y que considerando esta
gente ser barbara y tan apartada del conocimiento de Dios y de la comunicacién de otras
naciones de razon, es cosa admirable ver la que tienen en todas las cosas” (Idem, p. 69).

% Estudos histéricos, arqueoldgicos e linguisticos acerca desses povos do Circuncaribe
ainda parecem bastante atrelados aos classicos de Sven Lovén (LOVEN, Sven, The origins
of the Tainan culture, West Indies, Goéteborg, 1935) e de Julian Steward (STEWARD, Julian
(ed.), Handbook of South American Indians, v. 4 — The Circum-Caribbean Tribes,
Washington, 1948, parte 3). Pesquisas contemporéneas remetem a origem desses povos
aos Proto-Arauaques da Amazbnia, datando as primeiras correntes migratérias rumo ao
norte em 5 a 6 mil a.C. (cf., por ex., HILL, Jonathan; SANTOS-GRANERO, Fernando (ed.),
Comparative Arawakan Histories — Rethinking Language Family and Culture Area in
Amazonia, 2002). Para uma critica das teses arqueoldgicas nesse sentido, cf. NEVES,
Eduardo Goes, “O velho e o novo na arqueologia amazonica”, Revista USP, Séo Paulo, n.
44, p. 86-111, dez.-fev. 1999-2000.

% Tudo indica que essas expressdes, utilizadas por vezes de modo confuso, tenham se
contaminado mutuamente de sentidos e projecées.
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norte?’. Enquanto nas Grandes Antilhas os castelhanos conseguiram em pouco
tempo estruturar um regime de dominio colonial, as relagdes com os “canibais” das
Pequenas Antilhas por muito tempo ndo se substanciaram mais que em preacgdes
irregulares por parte de encomenderos e traficantes. A fronteira étnico-geografica
gue dividia uns e outros, localizada aproximadamente entre o extremo leste de Cuba
e Porto Rico, constituia linha invisivel que se desdobrava politicamente e repercutia
nos debates sobre a legitimidade da guerra, a qual se mostrava mais evidente contra
0s “barbaros canibais insubmissos”.

Algo semelhante ocorreu no continente, onde regides controladas por
sociedades de tipo estatal, como os incas, foram néo raro dominadas antes que as
habitadas por uma diversidade de comunidades com outras formacgdes
socioculturais®, como os seris do Deserto de Sonora, coras, huichols e tepehuanos
da Serra Méae Ocidental, tepecanos, mayos, yaquis, apaches e tarahumaras, para
mencionar apenas algumas poucas comunidades da Aridamérica, no norte e
nordeste do atual México.

Em verdade, no bojo das préprias sociedades estatais houve especificidades
que repercutiram nos processos e ritmos das conquistas. Por ora, cumpre apenas
apontar que nem todas as comunidades amerindias que se tornariam sociedades de
tipo estatal experimentaram as mesmas transformac6es nos Periodos Formativo
(2000 a.C. a 250/300 d.C.), Pre-Classico (250/300 d.C. a 600 d.C.), Classico (600
d.C. a 1200 d.C.) e Pd6s-Classico (1200 d.C. ao século XVI). A maior parte delas
surgiu de varios nucleos “proto-urbanos” que sofreram as tensfes das forgas locais
e foram por elas condicionadas. Os centros de Wari, no centro do Peru, e Monte
Alban, no vale de Oaxaca, por exemplo, fundiram-se rapidamente a outros centros
préximos e se expandiram. Teotihuacan, no vale do México, coexistiu inicialmente
com Cuicuilco, mas em seguida o primeiro ganhou prevaléncia sobre o segundo. O

mesmo ocorreu no Altiplano Titicaca com Tiwanaku. Finalmente, no ambito maia,

" Por ex., ROUSE, Irving, “Arawakan philogeny, Caribbean chronology, and their implication
for the study of population movement”, Antropologica, 63-64, 1985: 9-21. Com base na
semelhanca de habitos antropofagicos descritos por autores do XVI e analise linguistica,
Neil Whitehead propde que arauaques e caribes possam pertencer a uma etnia comum
(WHITEHEAD, Neil L., “Arawak linguistic and cultural identity through time: contact,
colonialism and creolization”, Comparative Arawakan Histories, 2002, p. 51-73).

% para uma descricdo do caso dos incas e de algumas sociedades mesoamericanas de tipo
estatal, cf. LEON-PORTILLA, Miguel, “A Mesoamérica antes de 1519”, HAL, v. 1, p. 25-61; e
MURRA, John, “As sociedades andinas anteriores a 1532", HAL, v. 1, p. 63-99.
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verificou-se a consolidacdo paralela dos varios nucleos “proto-estatais”, sem
processo de unificacéo entre eles?’.

De modo esquematico, pode-se afirmar que essas formacgfes estatais
organizaram-se basicamente de forma monocéntrica ou policéntrica. Wari,
Tiwanaku, Monte Alban e Teotihuacan apresentaram um modelo monocéntrico,
constituido em estados territoriais que abarcaram extensos territorios cujo dominio
nao era homogéneo — razao pela qual desenvolveram diversas estratégias de
controle e de coer¢cdo nas regides proximas e distantes das cabeceras ou centros de
poder. Os maias, a sua vez, estruturaram-se de modo policéntrico, de maneira que
cada unidade politica se configurou similar a uma cidade-estado™.

Bruce Trigger aponta seis aspectos que caracterizam os estados territoriais,
diferenciando-os das cidades-estado. As areas controladas por eles tendem a ser
maiores que aquelas; os centros urbanos sdo menos populosos que a regidao dos
campos; a concentracdo de maiores excedentes nas maos da elite governante
produz monumentalidade em maior escala; o controle sobre a economia é
centralizado, enquanto o controle politico pode vir a ser indireto em razdo da
amplitude do territério dominado; ha maior “continuidade na vida cultural”; e ha maior

distancia social entre as elites e as classes populares®.

Tendo isso em mente, seria possivel concluir, intuitivamente, que os estados
territoriais seriam 0s mais poderosos dentre todos. Logo, teriam as melhores
condicbes para se defender de ataques externos. Concretamente, o raciocinio
conduz a interpretacdes problematicas dos processos de conquista nas chamadas
indias Ocidentais, como a de que se a cidade de México-Tenochtitlan, que era o
centro do grande estado asteca e a lider da Triplice Alianca do Altiplano Central

Mexicano, foi conquistada tdo rapidamente (no intervalo entre 1519 e 1521), as

2 CAMPAGNO, Marcelo, El origen de los primeros Estados — la “revolucién urbana” en
America precolombiana, Buenos Aires: Eudeba, 2007 p. 104-105.

30 |dem, ibidem.

¥ TRIGGER, Bruce, Understanding Early Civilizations — A comparative study, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, p. 110-112. O autor chega a tais conclusdes apés
comparar o caso de sete early civilizations — Egito Antigo (2700-1780 a.C.), sul da
Mesopotamia (2500-1600 a.C.), norte da China (1200-950 a.C.), Vale do México (séc. XV e
XVI), “Maias Classicos” (250-800 a.C.), dominio inca (comec¢o do séc. XVI) e os povos de
Benin e Yoruba no oeste da Africa (da metade do século XVIII ao XIX). N&o sigo o autor na
classificacdo dos estados territoriais entre os de dominio direto (“impérios”) e indireto
(“hegemonias” ou “estados tributarios”). No primeiro grupo ele insere, por exemplo, 0
Tahuantisuyu.
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cidades-estado e, com maior razdo, as comunidades ndo-estatais do continente n&o
teriam chances de opor qualquer resisténcia aos dominadores. Conclui-se dai que a
gueda de México-Tenochtitlan representou a conquista de todos os povos do
“México” ou da Mesoameérica, sendo do continente. Por isso, nota Eduardo Natalino
dos Santos que as frequentes identificacbes entre “conquista de México-
Tenochtitlan” e “conquista do México” ndo sdo apenas uma questdo de desatencéo,
mas o “reflexo de um problema historiogréfico mais amplo” *%.

A deducédo parece partir de duas premissas: a area territorial reduzida e a
menor hierarquia constituiam maior vulnerabilidade a atagues externos; e o estado
territorial se organizava como o modelo ideal do Estado ocidental contemporaneo. A
histéria das conquistas demonstrou o equivoco dessas suposi¢des. Um conjunto de
fatores, dentre os quais a mobilidade, uma organizacdo estruturada por tramas de
parentesco e a limitacdo interna a verticalizacdo social por parte de povos
usualmente descritos como némades, semi-sedentarios, agricultores aldebes e
cacadores-coletores conferiu-lhes maior longevidade e independéncia em relagcéo
aos estados nativos precolombianos. Em alguns casos, essas comunidades
conseguiram preservar-se do dominio de europeus e de seus aliados indigenas por
mais tempo que sociedades de tipo estatal mais hierarquizadas.

Além disso, o poder do estado territorial asteca e inca sobre extensas regifes
era s6 aparentemente assente. Nao se dava sobre um territério homogéneo e inerte,
mas sobre etnias socialmente organizadas, com identidades particulares, agendas
politicas proprias e diferentes acordos com o poder central. Assim, em tempos de
“normalidade”, a rede estatal sobre esses grupos assegurava condi¢coes de amplo
dominio politico-tributario, mas em periodos de instabilidade representava
vulnerabilidade em igual ou maior proporcdo. Afinal, a ndo ser em casos
excepcionais, a diversidade de povos e mesmo as politicas de reciprocidade néo
impediam que o que houvesse de comum entre todas as comunidades descontentes
fosse, em momentos de crise, a identificacdo do proprio estado como um oponente a
ser derrubado. Desse modo, o estado mais potente podia se converter, em curto
espaco de tempo, no mais fragil de todos. Quanto a esse aspecto, bem diferente era

a situacao das cidades-estado e das comunidades, que formavam aliancas e

32 SANTOS, Eduardo Natalino dos, “Conquista do México ou queda de México-Tenochtitlan?
Guerras e aliancas entre castelhanos e altepeme mesoamericanos na primeira metade do
século XVI7, In: XXl Simpésio Nacional de Histéria - Historia: Guerra e Paz, 2005, Londrina.
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inimizades mais pontuais. Naquele periodo de grandes transformacdes, isso
significava que elas n&o haviam criado as condi¢bes para que fossem atacadas por
inUmeros povos, em diversas frentes, quase simultaneamente, como o foram muitas
das sociedades de tipo estatal.

Se é verdade que os castelhanos alteraram certos padrées de conflitividade
pré-hispanicos por meio da insercdo de novos elementos de forgca (cavalos,
canhdes) e de estratégia (ataques noturnos®) e que em alguns embates essas
novidades tiveram papel relevante no desfecho das lutas, elas se mostram
insuficientes para explicar a maior parte dos episddios das conquistas. Os
castelhanos atuaram como uma pequena parcela dentre os guerreiros dos embates,
muito mais que como os grandes conquistadores de todas as terras e povos das
atuais Américas do Sul, Central e do Norte. Tanto as vitdrias quanto as derrotas
experimentadas pelos espanhdis nas primeiras tentativas de dominio se
relacionaram em grande parte com suas aliangas com nativos.

Os casos que se tornaram mais emblematicos da suposta superioridade da
forca europeia — os das batalhas de Hernan Cortés em México-Tenochtitlan e de
Francisco Pizarro em Cusco — sdo justamente aquelas em que os espanhdis se
encontraram mais diluidos dentre os nativos aliados. Na terceira carta enviada por
Cortés ao rei de Espanha, o capitdo comenta a importancia dos aliados na defini¢cao
do combate e justifica que os despojos de guerra tivessem sido divididos com as
liderancas indigenas, ndo havendo modo de evitd-lo “porque ndés éramos algo
proximo a novecentos espanhdis e eles mais de cento e cinquenta mil homens™*.
Aos 13 de agosto de 1521, quando o ultimo sopro da resisténcia mexica se esvaiu,
Cuauhtémoc (soberano mexica, sucessor de Montezuma) tinha a seu lado apenas
os altepeme de Itztapalapan e Malinalco. Do outro lado, encontravam-se 1.000

castelhanos e 20.000 indigenas representando 50 outros altepeme®.

% E bom registrar que n&o se tem certeza de que nenhum povo mesoamericano ou andino
se valesse de ataques noturnos. Esse € um topos da historiografia da Conquista. Aqui ele é
utiizado em um argumento concessivo, pelo que sua inocorréncia ndo prejudica a tese
principal que se defende, so a fortalece.

3 “y se mataba mucha gente de los contrarios, porque cada dia venia gente sin nimero en
nuestro favor” (CORTES, IlI, p. 133); “Nuestros amigos hubieron este dia muy gran despojo,
el cual en ninguna manera les podiamos resistir, porque nosotros €éramos obra de
nuevecientos esparioles y ellos mas de ciento y cincuenta mil hombres” (CORTES, Ill, p.
147). Cf., ainda, p. 126-7 e 137.

% SANTOS, Eduardo Natalino dos, “Conquista do México ou queda de México-
Tenochtitlan?”, p. 7. Altepeme (plural de altepetl) é o termo nauatle designativo de entidades
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Para obter tal adeséo e invadir México-Tenochtitlan é dificil saber se Cortés
contou com a imprescindivel colaboracdo de totonacas e tlaxcaltecas ou se eles
desde o inicio contaram com Hernan Cortés para se livrarem do grupo hegeménico
gue os oprimia. Apdés a queda da cidade, totonacas, tlaxcaltecas e espanhois néo
herdaram imediatamente todos os dominios dos antigos mexicas e tampouco foram
identificados pelos demais aliados como seus novos senhores. Isso explica em parte
por que a posterior resisténcia dos nativos da regido a presenca espanhola foi das
menores: naquela conquista quase nao havia povos perdedores.

Algo semelhante pode ser dito, mutatis mutandis, quanto aos aliados de
Francisco Pizarro em Cajamarca e, sobretudo, em Cusco. Eram povos que havia
pouco tempo tinham sido submetidos ao Tahuantisuyu e ainda guardavam frescas
na memoria as lembrancas dos tempos de independéncia dos incas. Eles
identificaram na alianca com outros nativos e com espanhois a oportunidade de
reaver sua liberdade em um momento em que circunstancias particularmente

adversas aos cusquenhos se conjugaram®.

Com os maias néao foi diferente, mas como essa histéria € menos conhecida
merece algumas linhas a mais. Em Chiapas e na Guatemala os espanhoéis
raramente atuaram sozinhos. Pedro de Alvarado foi enviado por Hernan Cortés para
a Guatemala com o fito de fincar dominio sobre as riquezas de que se tinha ouvido
falar na capital mexica. A tropa que o acompanhou era composta por 300 soldados
espanhdis, dos quais 120 escopeteros e ballesteros, 135 soldados de cavalaria, 1

artilheiro e encarregados dos 4 canhdes, além de 200 tlaxcaltecas e cholulas, e 100

politicas autbnomas que compunham a Mesoamérica. O proprio autor reproduz uma
interessante definicAo de James Lockhart, segundo a qual possuem centros politico-
cerimoniais em seus territorios, uma elite dirigente, produzem e mantém a histéria de sua
entidade, outorgam uma identidade étnica a seus membros, possuem um “deus” patrono e
sdo compostas por células politico territoriais menores e relativamente autbnomas,
chamadas de calpulli (apud The nahuas after the conquest, Stanford, 1992; idem, p. 2-3, n.
4).
% Maria Rostworowski entende que a firmacéo da autoridade incaica nos Andes ndo havia
sido concluida quando da chegada de Pizarro. O recente estado ndo tinha mais que cem
anos e encontrava-se em processo de expansao. Ele havia anexado a maioria das macro-
regides pouco tempo antes, de modo que a superioridade inca ndo se havia ainda
consolidado e naturalizado. Ademais, a autora menciona a vulnerabilidade militar dos incas
provocada pela disputa em torno da sucessao de Huayna Capac e transmutada na guerra
civil entre Huascar e Atahualpa. Finalmente, ela menciona — 0 que nos parece essencial —
gue esses povos néo tinham condicdes de prever os desdobramentos dos acontecimentos,
imaginando que as aliangcas e inimizades se desenrolariam no interior dos esquemas
presentes até entdo (Historia del Tahuantinsuyu, 1999, p. 108-109).
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mexicas que conheciam as rotas comerciais das terras altas maias e guiavam a
todos®’. Eles partiram de México-TenochtittAn no fim de 1523, passaram por
Tehuantepec, Soconosco e Zapotitlan e entraram em combate com os quichés em
Llanos del Pinal e em Llanos de Urbina entre 20 e 24 de fevereiro de 1524.

Na cidade de Gumarcaah, o Adelantado foi recebido pelas autoridades
guichés Ahpop e Ahpop Qamahay, que se submeteram e recolheram tributo. No
entanto, Alvarado ainda assim os capturou e queimou®. Tratava-se da mesma tatica
de eliminacéo (fisica ou simbdlica) de governantes nativos utilizada por Nicolas de
Ovando na conquista dos cacicados do oeste da ilha Espanhola, por Cortés quanto
a Montezuma (em México-Tenochtitlan), por Pizarro quanto a Atahualpa (em
Cajamarca) e que viria a ser compreendida por Carlos V como uma estratégia
ordinaria de conquista®. Essa estratégia ndo era tampouco estranha aos incas* e
viria a ser utilizada contra outros povos maias.

Para conseguir dominar os quichés que fugiram aos montes apds o
assassinato de seus governantes, Alvarado requereu que seus aliados cakchiquéis,
gue ja haviam realizado acordos com os espanhodis desde 1522, enviassem-lhe
2.000 nativos*'. Quichés, cakchiquéis e rabinais haviam formado uma triplice alianca
gue possuia alguma hegemonia nas terras altas maias décadas antes. Nao fazia
muito tempo ela se havia desfeito, deixando um clima de rivalidade na regiao. Os
cakchiquéis sabiam da presenca espanhola (yaqui) no Caribe desde 1510* e

tiveram noticias dos massacres de Cholula e de Meéxico-Tenochtitlan. Assim, a

37 CASTILLO, Bernal Diaz, Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espafia, México:
Ed. Porrda, 1955, cap. CLXIV, p. 410.

¥ “Memorial de Solold”, _in: Literatura Maya, Venezuela: Ayacucho, parag. 147, p. 162.

¥ Por exemplo, em 1537, “quando nuestras gentes y Capitanes de nuestras Armadas toman
preso algun Principe 6 Sefior de las tierras donde por nuestro mandado hacen guerra, el
rescate del tal Sefior 6 Cazique pertenesce a nos, con todas las otras cosas muebles que
fuesen halladas...” (“Asiento y capitulacion hechas por el Capitan Hernando de Soto con el
Emperador Carlos V para la conquista y poblacion de la Provincia de la Florida, y
encomienda de la gobernacion de la Isla de Cuba”, Valladolid, 20 de abril de 1537, CDH
Florida, I, p. 144 [140-146])).

%' No processo de expansio do Tahuantisuyu, Pachacutec o utilizou ao menos duas vezes:
contra Chuchi Capac (ou Colla Capac), senhor de Hatun Colla, e contra os chancas.

*L CASTILLO, Op.cit.,, p. 413. O “Memorial de Solol&” menciona esses contatos prévios,
assim como a quarta carta de Hernan Cortés ao imperador. O “Memorial” também confirma
esse numero de soldados cakchiquéis enviados em apoio aos espanhdis apds Alvarado ter
requerido “Que vengan los guerreros del Ahpozotzil y el Ahpoxahil a matar a los quiches” (in:
Literatura Maya, Venezuela: Ayacucho, parédg. 147, p. 162).

2 “Memorial de Solold”, parag. 117-118, p. 157. O préprio Montezuma os alertou por meio
de um mensageiro.
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alianca com os espanhodis Ihes parecia uma oportunidade para dominarem seus
inimigos regionais, mas também a possibilidade de ndo experimentarem o0s
tormentos que sabiam que os “estrangeiros” haviam aplicado a outros povos.

Ap0s 0 massacre dos quichés, cakchiquéis garantiram a Alvarado os
soldados e os conhecimentos da regido necessarios para reduzir muitos outros
povos, como zutujiles e pipiles. O clima de colaboragcdo com os cakchiquéis foi
rompido em 1524, no momento em que Pedro de Alvarado Ihes impds pesados
tributos em ouro, mao-de-obra e mulheres. A partir de entédo, no apice das rebelides
cakchiquéis, os espanhois se socorreram justamente de quichés e zutujiles. Falecido
o Ahpoxahil Belehé Qat e tendo sido imposto o pagamento de tributos ao governante
cakchiquel sobrevivente, Ahpozotzil Cahi Imox, este se rebelou, sendo
acompanhado por Quiyavit Caok. Ao cabo das disputas, em 1540, ambos foram
presos e enforcados*. Os espanhéis escolheram as novas liderancas cakchiquéis e,
com amparo nelas e nos soldados nativos, continuaram as tentativas de submisséo
das demais sociedades das terras altas maias.

Nas terras baixas, as expedicdes de Francisco de Montejo, seu filho e seu
sobrinho no norte de lucatd se estenderam de 1527 a 1543. Ao cabo das trés
campanhas militares (1527, 1530-1535 e 1541-1543), estabeleceram-se em trés
enclaves que denominaram de Campeche, Mérida e Valladolid. Ndo se pode, no
entanto, afirmar que esse estabelecimento tenha significado uma vitoéria cabal. O
processo de conquista foi gradual, pontual e também contou com a colaboracao de
elites nativas divididas.

Dentre os personagens mais conhecidos dessa histéria se encontra Gaspar
Antonio Chi (ou Gaspar Antonio de Herrera), um ilustre membro da familia Tutul Xiu,
governante da provincia de Mani. Ele comecou a prestar servicos aos espanhois em
1541 e se sabe que em 1546 foi batizado por franciscanos que Ihe ensinaram a ler e
escrever em espanhol e latim, incentivando-o a registrar em alfabeto romano sua
lingua materna e o nauatle. Ocupou diversas fungdes junto as povoacgdes
hispanicas, como as de notario e mestre de capela em Mérida. Nas probanzas de
servicos, méritos e habilidades que enviou a coroa (as quais foram reconhecidas),
Gaspar Chi menciona a importancia da sua familia para o estabelecimento de
Francisco de Montejo no norte de lucatd desde 1527, em Mani em 1533 e em

*3 “Memorial de Solol&”, parag. 172, p. 169.
19



Campeche em 1540. Os pais e muitos parentes do nativo iucateco foram mortos em
1536 no povoado de Otzmal, nas maos dos nativos da provincia de Sotuta, liderados
por Nachi Cocom, o Halach uinic (autoridade) local. O motivo do assassinato estava
claro: dizia respeito a sujeicdo dos Xiu aos espanhdis e ao seu decisivo papel de
aliado no dominio dos demais povos da regigo*.

Com o tempo, a estratégia de penetracdo nessa regido se alterou. Verificado
o relativo fracasso dos impulsos militares, a conquista espiritual tomou a frente dos
embates armados e proporcionou condi¢cdes para a gradual submissao politica, de
modo que conquista e colonizacdo se apresentaram de forma complementar, mas
com preponderancia do papel religioso. Ainda assim, por mais de cento e cinquenta
anos o0s espanhodis ndo conseguiram estender seus dominios sobre a regido sul de
lucatd e do Petén, onde os itza de Tayasal permaneceram independentes*. Outros
povos da regido resistiram até os séculos XIX e XX, como os lacandones®.

Talvez as Grandes Antilhas sejam o local onde o papel dos castelhanos tenha
sido mais definitivo. Mas mesmo la se verificou a estratégia de mapear politica e
geograficamente a regido buscando firmar aliancas com grupos locais importantes.
Em um primeiro momento, os Colombo e outros administradores coloniais
dependeram do apoio do cacique Guacanagari (de Marién). Depois, o acordo com a
cacica Anacaona, de Jaragua (llha Espanhola), mostrou-se fundamental para prover
alimentos aos soldados espanhdis e controlar outras liderancas nativas. O
assassinato dos principales estaria proximo do periodo de decréscimo radical de
indigenas das ilhas de Espanhola e de Cuba, o qual teve inicio no decorrer do
governo de Nicolas de Ovando com consequéncias econdmicas relevantes.

As rivalidades prévias — ndo apenas entre diferentes etnias, mas também
entre linhagens em disputa no interior do mesmo grupo étnico — foram outrossim
aproveitadas pelos espanhdis, como no caso do conflito sucessério inca entre
Atahualpa e Huéscar, ou na cisdo das linhagens mexicas de Montezuma e
Cuauhtémoc. Mas o oposto também é verdadeiro. Os indigenas parecem ter

procurado fazer valer seus interesses ou obter algum tipo de vantagem da presenca

* HILLERKUSS, Thomas, “Los méritos y servicios de un maya yucateco principal del siglo
XVI 'y la historia de sus probanzas y mercedes”, Estudios de Historia Novohispana, v. 13, n.
13, 1993, México: UNAM, p. 9-39.

*> LINARES, Federico Navarrete, “La conquista europea y el régimen colonial”, p. 385-6.

% Em geral, isso ocorreu com povos que se resguardaram nas franjas territoriais dos
regimes politicos coloniais e, depois, republicanos.
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dos espanhois e de suas dissidéncias. Assim, quando da chegada da comitiva de
Francisco de Bobadilla, que viria substituir os irmé&os Colombo, esses pediram apoio
militar a caciques que, ao perceberem que o péndulo do poder havia trocado de
lado, optaram por apoiar o novo governador do Caribe. A mudanca na posicao de
cakchiquéis (de aliados a inimigos) e de quichés (de inimigos a aliados eventuais)
aponta, nessa mesma diretriz, que o senso de oportunidade, a percepcédo da relagéo
de forcas e a satisfacdo de seus interesses e projetos eram fatores né&o
negligenciaveis para a tomada de posicdo de todos os grupos envolvidos nos
processos das chamadas “conquistas hispanicas™’.

Como se nota, “os nativos” e “os indigenas” estavam longe de apresentar a
homogeneidade que tais denominacdes genéricas sugerem. As realidades locais
eram diversas como o0s povos. Por isso ndo se identificavam como um bloco
indigena em oposicédo ao bloco europeu: cada um possuia uma histéria anterior a
chegada dos castelhanos que nao foi apagada por este episddio. Em verdade,
muitas das batalhas apresentadas nas fontes analisadas como “guerras justas
hispanicas” segundo administradores, tedlogos e canonistas espanhois tiveram uma
pluralidade de povos nativos em ambos os lados da contenda por motivos diferentes
daqueles defendidos por Castela.

As formas de contato e a gradual formagéo do regime colonial se deu sobre
essa diversidade e produziu permanéncias e descontinuidades. A percepcédo da
relacdo entre forma de contato, processo de conquista, densidade demografica
indigena, disponibilidade de ma&o-de-obra nativa (escrava, servil ou livre) e
proximidade-distancia dos nucleos coloniais permite deduzir como as condi¢fes de
conquista e a realidade da colonizacdo ndo foram duas circunstancias estanques e
independentes, mas um processo integrado. O estabelecimento do regime colonial
foi condicionado pelos povos indigenas na fixacdo de acordos, na construcdo de
estratégias de lutas de conquista, na constituicdo das tropas combatentes, no

estabelecimento de praticas e normas cotidianas, na realizacdo de repartimentos,

* Uma passagem da carta de adelantado ao imperador acerca de conflitos entre dois
capitdes espanhais ilustra bem o argumento: “Y como los indios vieron la division que habia
entre los espafioles, y que eran enemigos unos de otros y se prendian, juntdése toda aquella
comarca, y en el postrer pueblo de hacia la villa de Comayagua, que se dice Guaxerequi,
estando descuidados los espafioles por ser pueblo de mejor voluntad, dieron los indios en
ellos” (“Carta del adelantado D. Francisco de Montejo al Emperador, sobre varios asuntos
relativos a la gobernacion de Honduras”, Gragas a Deus, 1 de junho de 1539, CDIAO, tomo
I, p. 215 [212-244].
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nos processos de evangelizacdo, na cobranca de impostos e na organizacdo dos
meios de produgdo. Em outras palavras, a imposicdo da soberania espanhola, que
produziu rupturas, ndo prescindiu de elementos e estruturas pré-hispanicas. Dada a
diversidade cultural dos povos americanos pré-conquista, essas conformacdes
muatuas e certamente assimétricas constituem indicativo da heterogeneidade das
instituicbes coloniais que se desenvolveram desses encontros e desencontros a
partir do século XVI.

A composicdo desse quadro comparativo procurou desfazer a compreenséo
de gque o continente americano foi conquistado pelos espanhdis entre 1519 e 1540,
apos a queda de México-Tenochtitlan e dos incas. Esse fato acabado, linear, célere
e direto — “a conquista espanhola da América” — nunca ocorreu. Os espanhois nédo
foram os protagonistas exclusivos das conquistas. Aquilo que frequentemente se
interpretou como a derrota final dos povos nativos ndo raro representou o triunfo de
outros indigenas, por vezes muito mais numerosos que 0s espanhdis, 0s quais
também se regozijaram com o que entenderam ser a sua vitéria.

Que no longo tempo a histéria tenha se desenrolado no sentido de favorecer
a supremacia dos colonizadores europeus, € assunto que escapa ao recorte
temporal deste trabalho. Mais que isso, projetar esse futuro que nés conhecemos na
leitura de um passado cujos agentes tiveram diante de si outro horizonte de
percepcbes e experiéncias seria problematico. Nao se trata de pretender lhes
imputar o velho comportamento do ardil e da malicia, tantas vezes referido por
europeus sob a o6tico do julgamento moral, pois se esta diante da necessidade de
reconhecimento de acbes politicas propiciadas por situacdes vislumbradas
concretamente. Por isso, prefere-se falar aqui em processos simultdneos e
consecutivos de conquistas em diferentes espacos, ritmos e temporalidades,

envolvendo uma pluralidade de agentes, contextos e significados.

Logo se entende que a extensdo da promulgacdo das leis que serao
analisadas e da ocorréncia de debates em quase todas as décadas do recorte desta
investigacdo (de 1492 a 1570), e para além dele, encontrava-se longe de ser
fendbmeno nostélgico ou passadista: tratava-se de questdo na ordem do dia. Nos
discursos politicos, juridicos ou teolégicos, no entanto, uma outra tipologia das
conquistas foi delineada, a que se encontra no gene da construgdo da “conquista

espanhola da América’. Antes de assumir consciente e criticamente os discursos de
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conquista dos espanhdis para analisar em que sentido e de que modo empregam o
conceito de guerra justa, a partir dos proximos capitulos, fez-se mister lembrar da
existéncia de outras realidades e vozes que entoaram versdes bastante diferentes

das que se verao.

1.2. Reviséao bibliografica

O tema da guerra justa contra amerindios possui uma ampla e consistente
bibliografia. A maior parte dos trabalhos proveem de religiosos e de historiadores do
direito que se dedicaram ao estudo biografico e/ou tedrico de personagens do
periodo, as contribuicdes dos pensadores do Século de Ouro para a doutrina crista
da guerra justa em abstrato e ao movimento da Escola de Salamanca®. Até
recentemente poucos foram os que conferiram atencdo ao conjunto de normas
bélicas expedidas pela coroa de Castela das primeiras expedicdes até a década de
1570. Em contrapartida, quase todos sublinharam a participacéo dos tedlogos tanto
nos debates reais quanto na consolidacdo dessa legislagao de conquista.

No grupo dos trabalhos biograficos, merece mencéo Vida y escritos de Fray
Bartolomé de las Casas, obispo de Chiapa (2 tomos, Madrid: Imprenta de Miguel
Ginesta, 1879), obra de Antonio Maria Fabié Escudero (1832-1899). O primeiro
volume é dedicado a descricdo analitica da vida, dos planos e do pensamento de
Las Casas; o segundo contém valioso apéndice documental relativo ao frade. No
inicio, essas biografias cuidavam sobretudo de membros da realeza e tedlogos, mas
nas ultimas décadas se viu a preocupacdo com o estudo dos letrados.

Por meio do relato da participacdo dos escolasticos salmantinos na defini¢cao
da guerra justa no século XVI, muitos religiosos contemporaneos procuraram intervir
no seu presente historico. No interior desse grupo se destaca Christentum und

Menschenwirde: das Anliegen der spanischen Kolonialethik im Goldenen Zeitalter

* Nesta pesquisa se adota a definicdo de Juan Belda Plans para quem a Escola de
Salamanca € “un movimiento estrictamente teoldgico del siglo XVI, que se propone como
objetivo primordial la renovacion u modernizacion de la Teologia, integrado por un grupo
amplio de tres generaciones de teblogos, catedraticos y profesores de la Facultad de
Teologia de Salamanca, todos los cuales consideran a Francisco de Vitoria como el artifice
principal del movimiento y siguen los cauces de renovacion teoldgica abiertos por él, hasta
principios del siglo XVII” (PLANS, Juan Belda, La Escuela de Salamanca y la renovacion de
la teologia en el siglo XVI, Madrid: Bliblioteca de Autores Cristianos, 2000, p. 157). Aos
membros da Escola de Salamanca se atribui 0 surgimento da Segunda Escoléstica, o
movimento de renovacdo teoldégica embasada no corpo doutrinal tomista (a Primeira
Escolastica teria se dado no préprio século Xl de Tomas de Aquino).
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(1947), do entdo futuro bispo de Miinster, Joseph Hoffner (1906-1987)*°. No prefacio
a segunda edicdo o autor explicou que a obra surgiu entre os anos 1940 e 1944,
“época em que a dignidade da pessoa humana era espezinhada” pelos campos de
concentracdo e por conflitos bélicos. Para o eclesiastico, o “tema, hoje, € tdo atual
como o foi entdo” porque havia um ponto de contato entre as guerras de conquista
promovidas pelos reinos hispanicos nas indias Ocidentais e a Segunda Guerra
Mundial. Ambas circunstancias revelaram a que extremos chegaria a brutalidade
humana. Nesse sentido, relatar “o clamor da consciéncia crista contra a injustica e a
escravidao” do colonialismo espanhol do século XVI era uma forma de intervir no
seu préprio tempo. Diante da experiéncia do “neocolonialismo” era preciso relembrar
as origens histéricas e “os apaixonados embates entre colonialismo e Evangelho™®.

Conferindo a obra esse significado historico, o autor defendeu que os
principios norteadores do Orbis Christianus medieval frente aos infiéis foram os
mesmos que despontaram no Século de Ouro espanhol. Sem omitir as divergéncias
entre tedlogos e canonistas, expds as polémicas a respeito da hegemonia universal
do papa e do imperador, assim como os discursos de intolerancia para com pagaos
e hereges, apresentando fontes primarias com riqueza de detalhes e notavel
erudicdo. Reconheceu que muitos religiosos foram favoraveis as conquistas por
conta da influéncia de correntes teoldgicas minoritarias, mas defendeu que as
grandes questbes da conquista espanhola dividiram basicamente colonialistas e
missionarios. Entre esses ultimos se desenvolvera uma “ética colonial” contraposta
as interpretacdes religiosas violadoras da dignidade humana. Tal ética teria sido
fundada segundo a interpretacdo das leis e de direitos trazidos para o plano da
natureza e do ius gentium, comuns a todos 0s seres — ao invés de se encontrarem
no bojo de uma ordem divina especifica que terminaria por privar de suas
prerrogativas as pessoas dos demais credos.

A segunda metade da obra foi dedicada a exposicdo do pensamento dos
magistri hispanorum. Os mestres da Segunda Escol4stica se caracterizariam pelo

empenho na contestacao da tese do dominio universal do papa e do imperador, da

%9 Literaimente, Cristandade e dignidade humana: a preocupacdo da ética colonial

espanhola no Século de Ouro (Trier, 1947). E curioso notar que o titulo da obra foi alterado

guando da publicacdo da segunda edi¢cdo, posterior & década de 1960. A obra foi traduzida

ao portugués em 1973 com o segundo titulo, Colonialismo e Evangelho — Etica do

goolonialismo espanhol no século de ouro (traducédo de José Wisniewski Filho, SP: Edusp).
Op. cit., p. 9.
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justica da guerra contra pagdos em razao da infidelidade, na regulacdo do uso da
forca e na defesa da liberdade natural indigena. O livro constitui valiosa fonte de
informacdes acerca das correntes tomistas do pensamento teoldgico espanhol do
século XVI e de muitos de seus adversarios, mas nao se debruca sobre a legislacao.

Ainda nesse grupo se encontra La teologia y los teblogos-juristas espafioles
ante la Conquista de América, um dos mais importantes trabalhos do padre
dominicano Venancio Diego Carro (1894-1972), também conhecido pelas pesquisas
devotadas a Domingo de Soto. O livro possui diversos méritos dentre os quais a
profundidade e o rigor com que trata o pensamento escolastico e juridico desde
Tomas de Aquino (séc. Xlll) até a “Conquista da América” (séc. XVI). Neste trabalho
de fblego, as teorias sobre a liberdade humana, o alcance do poder imperial e papal,
0s justos titulos para a conquista e a justica das guerras sao apresentados de forma
pormenorizada quanto aos antecedentes da Conquista e de modo contextualizado
na Castela dos séculos XV e XVI. O autor assume a superioridade da teologia
relativamente ao pensamento dos juristas e atribui o “acerto” da Segunda
Escolastica capitaneada por Francisco de Vitoria, Domingo de Soto e outros

dominicanos na adocédo dos principios e da doutrina do Aquinate.

Assim como Hoffner, Carro de algum modo também respondia a questbes de
sua época por meio desta publicacdo de matiz religioso>’. Para o autor de La verdad
sobre la guerra espafiola (1937)%, a histéria demonstrava que o catolicismo era
parte inerente a identidade da “nacéo hispanica” e a engrandecia. Por isso, insurgia-
se contra o anticlericalismo e a perseguicao religiosa que teriam vigorado durante a
Segunda Republica Espanhola (1931-1939) sob influéncia do comunismo. Este
ultimo, a seu ver, correspondia a “negacdo mais brutal da personalidade humana” e
a antitese mais cabal dos valores hispanicos. Diferentemente dos arautos dessa
ideologia que, segundo o autor, tentariam transformar o pais em um titere soviético,

ele pretendia apontar que a “Espanha catdlica, e precisamente por sé-lo, € a melhor

°L A primeira edicdo data de 1944 e foi originalmente publicada em 2 tomos pelo Instituto de
Investigaciones Cientificas de Sevilha. Nesta pesquisa, utiliza-se a segunda edic&o do livro:
CARRO, V. D., La teologia y los teblogos-juristas espafoles ante la Conquista de Ameérica,
2. ed., Salamanca, 1951 (Biblioteca de Teologos Espafioles, v. 18).

> CARRO, V. D., La verdad sobre la guerra espafiola: breve relato histérico dedicado a los
catdlicos de todas las naciones y a todos los hombres de buena voluntad, Zamora:
Tipografia Comercial, 1937.
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defensora dos Direitos do Homem e de todas as suas legitimas liberdades"**. Eis o
gue demonstraria ndo apenas a doutrina dos mestres salmantinos do Século de
Ouro, mas também o “espirito” da politica colonizadora real. A Reforma Catolica,
promovida pelo renascimento teolégico e tomista espanhol, teria ocorrido
paralelamente ao triunfo da regulacéo eficaz da vida humana pela teologia, o que
erigiria a Espanha em uma das mais avancadas e democréticas civilizacdes

cristas®

. Diante disso, a Guerra Civil Espanhola que culminou no golpe de estado
de julho de 1936 contra as eleicbes gerais da Frente Popular teria se mostrado a
“Gltima guerra de liberacdo”, o “grito de um povo viril contra o absolutismo de uma
classe, a das massas, que é o pior e 0 mais brutal de todos os absolutismos”. A
publicacdo da segunda edicéo de La teologia y los teélogos-juristas no centenario do
nascimento da rainha Isabel se mostrava a oportunidade insubstituivel para brindar a
verdadeira esséncia catolica da nacdo espanhola, agora novamente volvida para o
sentido correto.

Um terceiro grupo de publicacOes, realizadas principalmente por juristas,
procurou identificar as contribuicbes dos pensadores da Escola de Salamanca para
a fundacdo do moderno direito internacional e para a formulacdo da doutrina crista
da guerra justa (em abstrato). No que toca ao direito internacional, a longa lista de
trabalhos parece se iniciar com Histoire du progres des gens en Europe depuis la
paix de Westphalie jusqu’au congres de Vienne (avec un précis historique du droit
des gens européens avant la paix de Westphalie), escrita em 1838 pelo ministro
norte-americano Henry Wheaton (1785-1848) com o fito de obter um prémio da
Academia de Ciéncias Morais e Politicas da Franca. Pouco tempo depois da sua
publicacdo (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1841), a obra foi traduzida para o inglés,
espanhol e outras linguas, tornando-se notéria na Europa e nos Estados Unidos. O
resumo de De indiis e De iure belli de Vitoria apareceu na introducdo da segunda

edicdo (Leipzig, 1846) e passou a ser o texto-base de difusdo do pensamento da

> CARRO, Op. cit., “Prélogo”, p. XIV.

*1dem, p. X-XI

% |dem, p. XIIl. Em 1951, Venancio Carro aproveitou a oportunidade do quinto centenario
dos Reis Catdlicos (a rainha Isabel nascera em 1451) para publicar a segunda edi¢cédo da
obra.
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Escola de Salamanca até o comeco do século XX, impulsionando publicacbes
congéneres mais aprofundadas®®.

Dentre as obras com enfoque na contribuicdo dos teoricos espanhdis para a
formacgao da doutrina cristé da guerra, merecem destaque Le droit de la guerre et les
précurseurs de Grotius (Bruxelles et Leipzig, 1882) do jurista Ernest Nys, com
dedicatoria ao Instituto de Direito Internacional de Bruxelas, e Le droit de guerre
d’aprés les théologiens et les canonistes du Moyen-Age (Paris: A. Tralin; Bruxelles:
Goemaere, 1911) do jurista Alfred Vanderpol (1854-1915). Nys procurou demonstrar
como o direito de guerra do periodo medieval se encontra na origem da “ciéncia do
direito internacional”. Por isso, retorna a ldade Média para discorrer sobre as teorias
de supremacia imperial e papal e o desenvolvimento das regras do direito de guerra
na Cristandade — a partir da “doutrina de Jesus” até Santo Agostinho. Em seguida,
aorda o direito de guerra em temas (“Guerra, recurso extremo”, “Tentativas
amigaveis”, “Vias de fato”, “Guerra privada”, “Causas da guerra”’, “Declaracdo da
guerra” e “A guerra”), nos quais insere um inventario com a posi¢cdo de diversos
autores. E nesse momento que se identifica o lugar reservado aos juristas e te6logos
espanhois do século XVI, que representam quase a totalidade dos pensadores
citados. Por fim, o autor enumera as fontes de Droit de la guerre et de la paix, de
Graocio, quanto a regulacéo do direito de guerra.

Vanderpol radicaliza o formato de apresentacdo tematico de Nys, fazendo
com que praticamente a inteireza de sua obra constitua um quadro comparativo dos
itens relativos ao direito de guerra, organizados por tépicos, nos quais insere a
opinio de cerca de cinquenta autores, desde a Patristica do século 1V aos juristas do
século XVII. Embora considere as filiacbes e aportes de canonistas, Vanderpol
entende que a verdadeira teoria da guerra justa seja obra dos “grandes teblogos”
dos séculos XVI e XVII e que as falsas teses jamais tenham sido albergadas pela
Igreja. O antigo presidente da Liga dos Catdlicos Franceses pela Paz se faz

acompanhar quase sempre pelo teélogo quinhentista Francisco de Vitoria, cujas

% HINOJOSA Y NAVEROS, Eduardo, “Los precursores espafioles de Grocio”, Anuario de
Historia del Derecho Espafiol, n. 6, 1929, p. 221 [p. 220-236]). Do mesmo periodo, cf., ainda,
Eugene Cauchy, Le droit maritime international considéré dans ses origines et dans ses
rapports avec le progrés de la civilisation (2 tomos, Paris: Guillaumin et C. Librairies, 1862),
vencedor do prémio da Académie des Sciences-Morales et Politiques, que j& intitula sua
obra com a expressao “direito internacional”.
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reflexdes entende anunciarem o que havia de mais acabado na doutrina crista sobre
a guerra®’.

A tese da eficacia dos postulados da Segunda Escolastica sobre a legislacdo
indiana do periodo subsiste, com modula¢cdes e contradicbes, em obras de Historia
do Direito publicadas na Espanha ao longo do século XX. Eis 0 que se vislumbra ja
nos trabalhos esparsos do célebre historiador e jurista Eduardo de Hinojosa y
Naveros (1852-1919), a quem se atribui a fundagdo da moderna escola histérica
espanhola®. As poucas investigacdes que dedicou ao pensamento espanhol do
século XVI ndo cuidaram tanto dos juristas, sendo de passagem, dos fildsofos e
tedlogos da Segunda Escolastica, bem como de sua influéncia sobre a politica real
indiana™®. Considere-se, nesse sentido, seu discurso de ingresso na Real Academia
de la Histéria (1889) referente a importancia teolégica e politica do dominicano

Francisco de Vitoria®®. Note-se, ademais, o memorial “Influencia que tuvieron en el

" partindo do pensamento de Vitoria, Vanderpol apresenta os “trés erros dos canonistas”:
acreditar que os infiéis ndo sdo capazes de exercer dominium, defender a hierocracia e
justificar o césaro-papismo.

* A Escuela de Hinojosa, como ficou conhecida a corrente historiogréfica levada a cabo
pelos pesquisadores formados na sua catedra no Centro de Estudios Histdricos fundado em
1910, caracterizava-se pela renovagéo dos estudos de metodologia da histéria do direito por
meio da insercdo da critica das fontes, do direito comparado e do estudo sistematico de
instituicdes e costumes. Era inspirada pela Escola Historica do Direito alema e pela Escola
de Exegese francesa. Muitos de seus ex-alunos se dedicaram a questdo indiana, como
Claudio Sanchez-Albornoz, mas o proprio Hinojosa devotou a maior parte de sua vida ao
Medievo (Cf. HINOJOSA, Eduardo de. Historia general del derecho espariol, tomo I, Madrid:
Tipografia de los Huérfanos, 1887 — Obra interrompida). Também se dedicou a descoberta
de novas fontes (e as questdes metodoldgicas que as envolviam) e a um conjunto de
pequenos trabalhos heterogéneos.

% Quanto aos estudos do século XVI espanhol, afirma um pesquisador do autor: “Hinojosa
no estudia aqui a juristas, sino a filésofos y tedlogos, influyentes en el Derecho positivo
desde su atalaya del Derecho natural o la teologia moral. El andlisis de la técnica de los
juristas del ius commune no le atrae y no es eso lo que constituye el objeto de su
investigacion, sino los conceptos y principios de tedlogos y fildsofos de la Segunda
Escoléastica espafiola. Son estudios Utiles, pero hoy muy superados” (TOMAS Y VALIENTE,
Tomas, “Eduardo de Hinojosa y la histéria del derecho en Espafa”, E-Legal History Review
— Studia Legalia Hispanica Rescripta, v. 0, 2005, p. 1083 [1065-1088]).

% Eis como sintetiza o objeto de seu memorial e permite entrever sua tese: “Al presentaros
la ofrenda de mi gratitud, me propongo tratar de un varén, que prodigd en las Escuelas los
frutos de su gran entendimiento y sabiduria, y que ejerci6 no pequefio influjo en los
transcendentales acuerdos de los Principes. (...) Aunque el mérito del espariol ilustre del
siglo XVI, cuya biografia intento bosquejar, es universalmente reconocido y apreciado, no ha
sido estudiado hasta ahora sino de una manera parcial e incompleta; no en conjunto, ni
relacionada la vida del personaje con sus escritos, y con la verdadera significacion que hubo
de tener en su tiempo” (Discursos leidos ante la Real Academia de la Historia en la
recepcion publica de D. Eduardo de Hinojosa el dia 10 de marzo de 1889, Madrid: Tipografia
de los Huérfanos, 1889, p. 2).
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Derecho Publico de su patria y singularmente en el Derecho Penal los fil6sofos y
tedlogos espafoles anteriores a nuestro siglo” com que obteve o prémio oferecido
naquele mesmo ano pela Academia de Ciencias Morales y Politicas. Nele, Hinojosa
ofereceu causas explicativas para a projecdo dos tedlogos do século XVI nos
assuntos de governo e legislacdo®. E curioso notar que o autor ndo procure
demonstrar a projecdo legislativa da teologia renovada por meio da andlise direta
das normas indianas. Por fim, em “Los precursores espafoles de Grocio”, Hinojosa
postulou Francisco de Vitoria e Domingo de Soto como os autores que ofereceram
contribuicbes humanitarias que nem mesmo o atual direito internacional havia
colocado plenamente em pratica. Em outras passagens, no entanto, afirmou que o
pensamento desses te6logos foi eficaz a ponto de alcancar a legislacdo da época®.
Rafael Altamira y Crevea (1866-1951), catedratico de Histéria do Direito da
Universidade de Oviedo, € considerado outro pioneiro na area da metodologia
historico-juridica espanhola. No segundo tomo de sua monumental Historia de
Espafa y de la civilizacion espafiola, o autor dedicou algumas paginas ao tratamento
dos nativos como escravos por guerra justa sob as administracoes de Cristovao

Colombo, Francisco de Bobadilha e Nicolas de Ovando®. Destacou os esforcos dos

* Segundo ele, ndo havia entéo limites para o alcance da reflexdo teoldgica, que abarcava
guestbes materiais; o0s reis costumavam consulta-los para evitar encargos de consciéncia;
alguns desses tedlogos desempenhavam o papel de confessores reais; muitas das obras de
direito publico e penal de autoria de tedlogos foram dedicadas aos reis; possuiam
autoridade e prestigio, de modo a exercerem uma influéncia mediata sobre os
jurisconsultos, como se nota no uso que Gregorio Lopez faz das Relecciones de Vitoria na
glosa as Partidas, bem como nas referéncias ao De iustitia et de iure de Domingo de Soto
feitas por Diego de Covarrubias e Vazquez Menchaca (HINOJOSA, Influencia que tuvieron
en el Derecho Publico de su patria y singularmente en el Derecho Penal los filésofos y
tedlogos espafioles anteriores a nuestro siglo . Memoria premiada por la Real Academia de
Ciencias Morales y Politicas en el concurso del afio 1889, Madrid, 1890, p. 89-91).

62 “vitoria ejerci6 una verdadera dictatura intelectual. (...) sus ideas respecto a la libertad y a
la propiedad de los indigenas de América dominaron en la ciencia y en la legislacion”
(HINOJOSA, Eduardo de, “Los precursores espafioles de Grocio”, Anuario de Historia del
Derecho Espafiol, n. 6, 1929, p. 225 [p. 220-236]) e “Mérito insigne y universalmente
reconocido de los precursores espafioles de Grocio, muy en especial de Vitoria y Soto, es
haber proclamado principios mas justos y mas humanos que los dominantes en tiempos
anteriores acerca de la guerra, contribuyendo eficazmente a que prevalecieran en la teoria y
en la practica” (Op. cit.,, p. 228). Ao frisar o destemor de Vitoria, no entanto, o autor diz o
oposto: que sua teoria se opunha a normas reais — “Al defender sus teorias se ponia Vitoria
en franca y radical oposicion con la teoria y practica de su tiempo” (Idem, p. 232).

8 A originalidade da sua abordagem se deu pela formulacdo de questdes inovadoras e na
abertura de diferentes horizontes de pesquisa (Cf. ALTAMIRA, Rafael, Histéria del derecho
espafiol, Madrid: Libreria General de Victoriano Suérez, 1903; Histéria de Espafa y de la
civilizacion espafiola, 4 tomos, Barcelona: Herederos de Juan Gili, 1910-1914). Altamira se
tornou muito préximo de Hinojosa a partir de 1900. Agradecendo-lhe por suas licles,
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dominicanos e, sobretudo, de Bartolomé de Las Casas (a quem reservou uma secao
em separado) na defesa dos nativos desde seu retorno a Espanha, em 1515, até o
fracasso com a comitiva de jeronimos enviados pelo cardeal Cisneros. Assinalou o
exterminio da populacdo indigena nas Antilhas e, em substituicdo a ela, a
importacdo de mao-de-obra escrava negra, ndo indo além de 1520%*. No terceiro
tomo, descreveu as conquistas e descobrimentos do “Centro e Norte-América”, Nova
Espanha, Peru, Chile, Amazonas e Rio da Prata na secdo referente a historia da
politica externa dos Austrias, sem se preocupar particularmente com a questdo da
justificacéo dos titulos de conquista®.

Um dos notaveis discipulos de Rafael Altamira foi J. M. Ots Capdequi (1893-
1975), quem se debrucou sobre a historia do direito indiano, como se nota em El
Estado Espafiol en las indias®®. Neste ensaio o autor sistematizou as normas
formalmente estruturantes das instituicdes coloniais das indias Ocidentais. Redigido
“desde 0 momento mesmo em que estalou a Guerra Civil [Espanhola]” (1936-1939),
sua composicdo teve que enfrentar as dificuldades do trabalho no exilio. Essas
dificuldades, mesmo quando restritivas do acesso a fontes, ndo impediram o
reconhecimento da relevancia e da utilidade da obra. Relevancia pela abrangéncia
de temas abordados: bases juridicas da colonizagdo americana, instituicdes sociais
(classes sociais, nucleos colonizadores), instituicbes econémicas (regalias, regime
da terra, mineracdo, comeércio, navegacao, politica econdmica), governo e
administracdo (com orgaos e fungdes administrativas), institutos de direito privado
(familia, mulher, sucessao, propriedade e obrigacdes) e a influéncia do direito
indiano e espanhol nas instituicbes americanas pos-independéncia. Utilidade pela
facilidade de identificacdo dos temas, bem divididos, e pela objetividade da

exposicao, que desenha um cenario amplo do periodo colonial.

A obra viria a ser aprofundada na Historia del Derecho espafiol en América y
del Derecho Indiano (Madrid: Aguilar, 1968). Os limites que enfrenta — generalidade,

pouco diacronismo na apresentacéo do rol de temas e reduzido material documental

dedicou-lhe o tomo IV de sua Historia de Espafia y de la civilizacién espafiola, publicado em
1911.

% Op. cit., tomo 2, | a lll, itens 559-560, 574-575 e 587-589, p. 382-392, 431-438, 477-486.

® Op. cit., tomo 3, |, itens 622 a 627, p. 44-62. Também tratou de temas indianos do século
XVII.

66 CAPDEQUi, O. El Estado Espaiiol en las indias, México: FCE, 1993. A primeira edicdo da
obra é de 1941.
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— se identificam com os limites da proposta e das circunstancias em que foi escrita,
mas, para além disso, Capdequi se posiciona por vezes de forma contraditoria. No
que toca a guerra justa e ao problema da liberdade-escravidao, afirma que a posicéo
do “governo de Espanha foi, desde o primeiro momento, decidida e terminante (...)

sem davidas nem vacilacées”®’

, ao contrario do que se verificava nas demais searas
do direito indiano, caracterizado pelo acentuado casuismo e pela hesitagdo.
Sustenta o autor que “salvo naqueles casos excepcionais em que a escravidao dos
indios estava permitida (...) foram os indios considerados quase desde o primeiro
momento e sem interrupcdo como homens livres”®®. No entanto, ele mesmo nota
gue houve mudangas importantes na legislacdo de guerra: a promulgacéo do
Requerimento de Palacios Rubios em 1512, sua suspensdo aos 2 de agosto de
1530 e seu posterior restabelecimento em 20 de fevereiro de 1534, restaurando um
principio “de certo modo escravista”®. Ademais, entende que a “doutrina sancionada
ao cabo como definitiva” foi a das Leis Novas de 1542 — embora reconheca que
viesse a ser igualmente excecionada em alguns casos (caribes, araucanos,
mindanaos e nativos de Panuco, conforme a Recopilacién de leyes de indias de
1680). O autor ndo menciona que as Leis Novas tenham sido rejeitadas e suspensas
em solo indiano e derrogadas pelo Conselho de indias ao cabo de meses. Em todo

caso, nunca deixa de reconhecer que o hecho ndo correspondia ao derecho.

A partir de meados do século XX, ndo se deve ignorar a relevancia de Alfonso
Garcia-Gallo (1911-1992), catedratico de Historia do Direito da Universidade
Complutense de Madri e uma das principais autoridades peninsulares em histéria do
direito indiano. Foi em parte gragcas a seus cursos que trés importantes focos
indianistas se consolidaram na Espanha a partir de 1950: Madri, Sevilha e

Navarra’. Garcia-Gallo é o autor de um extenso artigo publicado em 1934 no qual

”1dem, p. 12; 101.

*ldem, p. 141.

*Idem, p. 24.

9 No nucleo de Madri radicavam o préprio Alfonso Garcia-Gallo e Juan Manzano y Manzano
(1911-2004), discipulo de Rafael Altamira. Ambos possuiam um destacado séquito em que
se encontravam Ismael Sanchez Bella, Agustin Bermudez, Ana Barrero, Miguel Angel
Gonzalez de San Segundo, José Sanchez-Arcilla Bernal e José Martinez Gijon. Este ultimo
compds juntamente com Antonio Muro o foco de Sevilha. Finalmente, Ismael Sanchez Bella
criou um nucleo especializado em direito hispanoamericano na Universidade de Navarra.
Naquela provincia, seguiram seus passos Joaquin Salcedo, Emma Montanos, Pilar Arregui,
Carmen Purroy e Mercedes Galan (BERNAL, J. S.-A., Institutiones politico-administrativas
de la América Hispanica (1492-1810), tomo |, Madrid: Universidad Complutense, 2000, p. I1).

31



defende que a influéncia das ideias de Francisco de Vitoria “e a aplicacdo que delas
se fez foi imediata & sua enunciacdo”’*. Em seguida sustenta que a maior fonte de
aplicacdo pratica das teses vitorianas se verificou no Conselho de indias: “Apesar da
oposicao que ja desde o principio suscitaram as doutrinas dos missionarios e dos
te6logos, encontraram sua principal aplicacdo na atividade do Conselho de indias”"%.
Como seus antepassados, 0 autor tampouco analisa as normas bélicas do
Conselho neste artigo. Em todo caso, para ele é possivel afirmar que haja uma
“tradicdo espanhola de aplicacéo pratica das doutrinas do Direito de Gentes”. Mais
adiante, porém, em gesto semelhante ao de Hinojosa, o autor lembra que as ideias
de Vitoria ndo eram tdo unanimes assim, como demonstravam as teses de Gregorio
Lépez e Juan Ginés de Sepulveda, e nem sempre foram colocadas em pratica.

Em Estudios de Historia del Derecho Indiano, Garcia-Gallo reuniu quase
todos 0s seus escritos produzidos entre 1944 e 19723, Nessa coletanea se encontra
um artigo do final da década de 1950 em que compara a politica bélica indiana de
Carlos V e de Felipe Il com o pensamento de Francisco de Vitoria e de Bartolomé de
las Casas’®. Ap6s considerar as mais conhecidas normas do periodo (basicamente
de 1512, 1526, 1542, 1556 e 1573), o autor muda de tese: agora entende que as
autorizagcbes para a realizacdo de guerra justa em razdo do impedimento da
pregacdo — presentes na legislacao até 1550 — constituiam um indicio da efetividade
pratica do pensamento de Francisco de Vitoria; porém, as ordenancas de 1573, que
s6 autorizavam o combate defensivo dos espanhdis, seriam uma aproximag¢ao com
as teses defendidas por Bartolomé de las Casas na chamada “Controvérsia de
Valladolid”.

Data justamente desse periodo uma maior preocupacao relativamente ao
estudo das normas do direito de guerra nas indias. Em 1953, o Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC) de Madri publica o primeiro tomo da Coleccion de
documentos para la historia de la formacion social de Hispanoameérica: 1493-1810,

de Richard Konetzke (1897-1980), volume que dedica imenso espaco a legislacéo

M GARCIA-GALLO, Alfonso, “La aplicacion de la doctrina espafiola de la guerra (datos para
su estudio)”, Anuario de Historia del Derecho Espafiol, 1934, p. 11 [p. 5-76].

2 Op. cit., p. 12-13.

" GARCIA-GALLO, Alfonso, Estudios de historia del derecho indiano, Madrid: Instituto
Nacional de Estudios Juridicos, 1972.

" GARCIA-GALLO, Alfonso, “Las indias en el reinado de Felipe II: la solucién del problema
de los justos titulos”, in: Op. cit.,, p. 425-473 (publicado originalmente no Anuario de la
Asociacion Francisco de Vitoria, n. 13, 1959-1960, p. 97-136).
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bélica castelhana do século XVI. Os documentos que apresenta foram transcritos da
Coleccion de Documentos Inéditos del Archivo de indias ou diretamente dos
manuscritos contidos neste arquivo (caso nao tivessem sido até entdo publicados).
Trata-se de obra valiosa aos estudiosos da legislacdo indiana.

Ja o livro Teoria y leyes de la Conquista, do professor Francisco Morales
Padrén (1924-2010), surgiu em 1979 como uma forma de oferecer a seus alunos e a
outros professores “uma versdo do Descobrimento e Conquista da América através
dos principais documentos oficiais ditados para regular o processo até 1573""°. O
livro se divide em vinte capitulos e dois apéndices que vado da bula “Romanus
Pontifex” de 8 de janeiro de 1455 as ordenancas de Felipe Il de 13 de julho de 1573.
Além de reunir as fontes primarias essenciais a compreensdo do processo de
conquista a partir dos repositérios em que se encontram ou de excelentes edi¢bes, a
cada capitulo se apresenta 0 momento historico referido, a origem, o conteudo e as
consequéncias do documento transcrito e uma bibliografia especifica. Quanto a
NOsso assunto, o Unico reparo digno de nota se encontra no capitulo XV relativo as
ordenancas da Junta de Granada, de 17 de novembro de 1526, conhecidas como
Ordenanzas sobre el buen tratamiento a los indios. O autor entende que essas
normas implicaram a suspenséo das conquistas devido ao grande estorvo causado
a conversdo e as rebelibes dos naturais. Por isso, ao sintetizar os paragrafos do
documento, Padrén assinala: “9. Queda prohibido hacer esclavos” e omite qualquer
mencéao a possibilidade de guerra justa. Ora, o que se afirma no item IX é que

ninguém possa tomar nem tome por escravos a ninguém dos ditos
indios (...) salvo no caso em que os ditos religiosos ou clérigos
estejam entre eles e lhes ensinem e instruam bons usos e
costumes e que lhes prediguem nossa santa fé catolica e ou [0s
indios] ndo queiram nos dar a obediéncia ou ndo consintam,
resistindo ou se defendendo a médo armada (...) nesses casos
permitimos que por isso e na defesa de suas vidas e bens os ditos
povoadores possam com acordo e parecer dos ditos religiosos ou
clérigos, sendo conformes e firmando-o com seus nomes fazer
guerra’®.

Como se vé, esta disposicao representa a insercdo de um condicionante

prévio a declaracdo da guerra — a intervencéao religiosa ou clerical. Contudo, ndo

> PADRON, Francisco Morales, Teoria y leys de la Conquista, Madrid: Ed. Cultura
Hispanica del Centro Iberoamericano de Cooperacion, 1979, p. 9-10.

’® “Las ordenanzas sobre el buen tratamiento de los indios”, A.G.I. Indiferente General, Leg.
421, Lib. XI, fol. 332, in: TL, p. 378.
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significa a abolicdo nem da escravidao nem da guerra justa. De fato, a suspenséao a
que Francisco Padron se refere aparece na introducdo do documento. Trata-se, no
entanto, da descricdo da suspensao temporaria das conquistas (“suspendimos algun
tiempo (...) las dichas conquistas y descubrimientos”) realizada anteriormente a 1526
e motivada pela percepcdo de que muitas das guerras que se estavam travando
careciam de causa justa:

movidos por dita cobica, olvidando o servico de nosso Senhor e
nosso, [nossos capitdes, oficiais e gentes de armas] feriram e
mataram a muitos dos ditos indios nos descobrimentos e
conquistas e lhes tomaram seus bens sem que os ditos indios
lhes tivessem dado causa justa para isso, hem resisténcia, nem
dano algum a pregacéo de nossa santa fé"’.

O sentido das ordenancas, no entanto, € de restabelecimento da possibilidade
de descobrimentos e conquistas, desde que contemplado o requisito religioso-
clerical mencionado. Dito isto, a obra de Francisco Morales Padron é uma das
compilacdes mais Uteis ja publicadas sobre o tema.

Referindo-se dessa vez as Leis Novas, em uma passagem de El Estado en el
Derecho Indiano, o insigne Mario Géngora chegou a afirmar que “a tendéncia da
legislagdo central em 1542 e nos anos seguintes [foi] decididamente hostil as

conquistas”’®.

Isso tampouco € exato. Apds 1542 ainda abundaram normas
autorizando guerras justas em diversas regibes do Novo Mundo. A despeito do
reparo, esta € outra boa obra a respeito do direito indiano, abordado de forma
sintética, mas sem superficialidade.

Ha, com efeito, uma miriade de publicacdes que cuidam tanto das normas de
guerra quanto das teorias inovadoras dos teélogos de entdo’®. Lewis Hanke é quem
realizou uma das exposi¢cdes mais aprofundadas em The Spanish Struggle for
Justice in the Conquest of America, publicada pela primeira vez em 1949%°. A obra

permanece uma referéncia nos estudos dos debates castelhanos acerca da

”71dem, p. 375.

® GONGORA, Mario, El estado en el derecho indiano — Epoca de fundacion (1492-1570),
Chile: IIHC; Universidad de Chile, 1951, p. 94. Cf., ainda, cap. 2 (“Titulos juridicos de la
colonizacién en América”), p. 20-33.

® Por todos, cf. BERNAL, José Sanchez-Arcilla, “La organizacion de la guerra”, in:
Instituciones politico-administrativas de la América Hispanica (1492-1810), tomo |, Madrid:
Univ. Complutense, p. 338-358. Trata-se de discipulo de Garcia-Gallo.

8 A obra foi traduzida ao castelhano por R. Iglesia e publicada em 1949. Utilizamos uma
versao de 1988, editada em Madri: HANKE, Lewis, La lucha por la justicia en la conquista de
América, Madrid: Istmo, 1988.
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legitimidade da conquista indiana em razdo da clareza, densidade, abrangéncia,
guantidade de informacgfes aportadas, qualidade e volume de fontes consultadas
(muitas delas n&o publicadas).

A obra é dividida em cinco partes. A quarta se intitula “A guerra justa no Novo
Mundo” e se subdivide em cinco capitulos, nos quais o autor aborda a doutrina
medieval da guerra justa, o desenvolvimento da regulamentacdo bélica para as
indias, sua pratica no México, em Nicaragua, no Peru, no Chile e nas Filipinas e o
debate entre Bartolomé de las Casas e Juan Ginés de Sepulveda entre 1550-1551 a
respeito da humanidade indigena e da legitimidade da conquista castelhana (a
chamada Controvérsia de Valladolid). Finalmente, na quinta parte do livro, referente
aos “Justos titulos de Espanha nas indias”, da énfase as teorias de Francisco de
Vitoria, Bartolomé de las Casas e outros autores a respeito dos direitos de Espanha
aos novos territorios. O autor encerra a obra mencionando os alegados justos titulos
de Castela ao México, as Filipinas e ao império inca.

Ao tratar da legislagdo bélica destinada as indias, o autor apresenta uma
rapida evolucdo das normas, concluindo que a promulgacdo das ordenancas de
1573 demonstravam “o qudo longe o rei se havia desviado da politica do
requerimento”®’. Ao término do capitulo, confrmando essa tese pela reacdo de
Felipe Il em face dos chineses, em 1576, sustenta que aquelas eram “sélidas provas
do completo abandono da politica espanhola do requerimento”®. Ora, no capitulo
seguinte o autor reconhece, para citar apenas um exemplo, que o governador do
Peru em 1580, Francisco de Toledo, havia demandado a declaracdo geral de guerra
justa com autorizagdo de escravizagdo contra diversos povos “rebeldes” da regiao
de Chuquisaca, com o que aquiesceu o rei em 1584%. Como conciliar essas
posicoes?

Caso se fitem tais disposicoes com o olhar atual, fortemente marcado pelo
positivismo juridico do século XX, com a expectativa de que essas normas sejam
coerentes entre si, impessoais, gerais e abstratas, sera dificil compreender o sentido
implicito da legislacdo bélica indiana. Na falta de consideracbes a respeito dos
principios que norteiam a funcdo legiferante, o leitor notard o ruido de uma

afirmacdo como a de Ots Capdequi no sentido de que se trata de uma “decidida”

8 Op. cit., IV, cap. 3, p. 303.
# Op. cit., IV, cap. 3, p. 305.
¥ Op. cit., IV, cap. 4, p. 313 e ss.
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legislacdo favoravel a liberdade indigena e, simultaneamente, de um arcabouco
juridico que contém um cédigo escravista.

O mesmo se pode afirmar sobre os que defendem (com ressalvas ou
contradicbes) que a politica de guerra castelhana tenha se alinhado ao ideario
escolastico da Escola de Salamanca, a exemplo de Eduardo de Hinojosa e Alfonso
Garcia-Gallo. O levantamento da formagédo académica dos membros do Conselho
de indias (o principal colegiado responséavel por tal politica) desde sua fundagéo até
o fim do século XVI nos ofereceu um indicativo da quase auséncia de tedlogos
salmantinos no 6rgédo e, em contrapartida, de uma expressiva maioria de juristas®
provenientes, sobretudo, dos Colégios Maiores e da Universidade de Salamanca®.
Evidentemente, esse indicio ndo foi suficiente para dissipar a hipétese do
alinhamento: para isso foi preciso contrapor diretamente as teses da Escola de

Salamanca as normas bélicas contra amerindios.

1.3. Percurso de pesquisa

Escolhido o tema da aplicacdo da teoria medieval da guerra justa aos
amerindios pela legislacdo castelhana, ai incluindo debates e reflexdes de agentes
ligados a Castela (juristas, tedlogos, soldados e administradores coloniais), optou-se
por limitar o tempo da investigacdo aos anos de 1492 a 1573. Esse recorte se
justifica porque a década de 1570 representa, sob muitos aspectos, um periodo de
viragem na politica castelhana. Trata-se do inicio das grandes reformas
administrativas de Felipe Il, com maior centralizacdo de poderes, fortalecimento da
Inquisicdo e endurecimento da censura (inclusive as ordens missionarias). A essa
altura, no campo colonial, os primeiros conquistadores ja faleceram. Notam-se,
ainda, transformacdes na estratégia de conquista e colonizacdo das regibes que

envolvem os maiores nlcleos coloniais das Indias, o que se substanciard nas

84 Sob a rubrica “juristas” se encontravam tanto legistas, estudiosos de direito civil, romano
Ou cesareo quanto canonistas, estudiosos do direito pontificio, jurisconsultos, jurisperitos e
jurisprudentes, como entdo se dizia (DIOS, Salustiano de, “Tendencias doctrinales en la
época de la jurisprudencia clasica salmantina”, in: Salamanca y los juristas, Salamanca —
Revista de Estudios, n. 47, 2002, p. 286).

8 Cf. Tabelas 1 e 2 — Formagéo e origem académica dos Presidentes e Conselheiros de
indias (Apéndice). Note-se que dos seis Colégios Maiores da Espanha, quatro se
localizavam em Salamanca, o que torna a cidade salmantina o principal berco dos
funcionarios de indias dos Reis Catolicos.

36



ordenancas de 13 de julho de 1573. Por fim, € nesse periodo que se encerra a fase
aproximada da segunda geracéo de te6logos da Escola de Salamanca®.

O estudo se desenvolveu a partir da afericdo, confirmacado, refutacdo e
reformulacéo de hipoteses e questdes iniciais. Apds considerar algumas das normas
do periodo, tivemos a impressdao de que Tomas de Aquino talvez possuisse
relevancia muito inferior aquela a ele muitas vezes reputada na constituicdo do teor
do direito de guerra indiano do século XVI®. Essa intuicdo foi reforcada pela
constatacdo de que, salvo raras excecoes, a releitura castelhana do pensamento
aristotélico cuidava mais dos temas da sociabilidade e da escravidao natural que
propriamente das guerras justas®®.

A fim de avaliar a possivel filiacdo daquele conjunto normativo a doutrina da
Segunda Escolastica, consideraram-se os principais trabalhos de dois de seus
maiores expoentes, os dominicanos Francisco de Vitoria e Domingo de Soto. Em
razdo da influéncia que parece ter exercido sobre o pensamento de Vitoria na
Universidade de Paris, as teses sobre as Indias do tedlogo dominicano escocés
John Mair também foram incluidas na analise. Foram consideradas, outrossim, as
teses de outros agentes ligados a coroa de Castela por diferentes tipos de lagos. Em
razao dos limites inerentes a este trabalho, fomos obrigados a seleciona-los. Com o
objetivo de criar um quadro que permitisse ao leitor vislumbrar algumas das teses
mais influentes na corte, mas sem a pretensdo de apresenta-las todas (por
impossibilidade fatica), optou-se pela apresentacdo do pensamento do jurista
Palacios Rubios, redator das principais normas indianas da primeira metade do
século XVI, conselheiro real e homem de confianca dos reis; Herndn Cortés, um dos
mais célebres conquistadores indianos; Juan Ginés de Sepulveda, humanista e

tedlogo com formacdo em filosofia, porta-voz dos interesses de encomenderos e

% para Juan Belda Plans, a Escola de Salamanca se divide em trés geracdes. As duas
primeiras sao responsaveis pela “Primera Escuela de Salamanca, iniciada por Vitoria e
integrada por los catedraticos salmantinos, casi en su totalidad Maestros dominicos de San
Esteban”. Sua vigéncia vai até “alrededor de los afios setenta, en torno al profesorado de
Bartolomé de Medina como catedratico de Prima (1576)” (PLANS, J. B., Op. cit., p. 170).

8" Dentre os autores que |he atribuem um papel relevante no direito de guerra indiano, além
dos ja mencionados na revisao bibliogréfica, cf. TUCK, Richard, The rights of war and peace
— Poltitical thought and the international order from Grotius to Kant, New York: Oxford
University Press, 2002.

8 HANKE, Lewis, Aristotle and the American Indians — A study in Race Prejudice in the
Modern World, Chicago: Henry Regnery Co., 1959; GUTIERREZ, Jorge Luis, Aristoteles em
Valladolid, S&do Paulo: Mackenzie, 2007; TOSI, Giuseppe, “Aristoteles e a escraviddo
natural”, Boletim do CPA, Campinas, n° 15, jan./jun. 2003, p. 71-100.
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conquistadores; Bartolomé de las Casas, dominicano considerado o mais influente
tedlogo na corte durante o governo de Carlos V, conhecido por seu envolvimento em
polémicas e controvérsias em defesa dos nativos; e Alonso Maldonado de Buendia,
franciscano pouco conhecido, porém muito atuante na corte durante as décadas de
1560 e 1570. Além desses autores, a quem se dedicou um espaco privilegiado no
capitulo 3, foram apresentadas as posi¢coes de administradores coloniais e membros
da burocracia real ao longo do capitulo 4.

A pesquisa se embasou em normas, cartas, tratados, relatos sobre a justica
da guerra aos amerindios, documentos publicados ou digitalizados. As fontes
legislativas foram consultadas nas publicagcbes de colegcbes derivadas
principalmente do Arquivo de Indias (CDIAO, CDIU, CDHH, CVD, CDHF, CDHM,
NCDHM, CI, TL, VE, RLI). Foram consultadas obras digitalizadas de autores
medievais e modernos em sitios eletrénicos indicados nas respectivas notas de
rodapé. Sempre que possivel escolher, preferiu-se consultar edi¢des criticas.

Neste primeiro capitulo foram apresentados um panorama das “conquistas
hispanicas”, os recortes utilizados nesta pesquisa e seu percurso geral. O segundo
capitulo aduz uma breve reconstituicdo do longo processo de sedimentacdo da
doutrina cristd da guerra justa. Examinam-se, assim, algumas das linhas teoldgico-
politicas que serdo retomadas nos debates do século XVI tendo em vista 0 caso
concreto dos amerindios. No terceiro capitulo se apontam as teses defendidas por
personagens influentes na coroa de Castela, as quais compdem um pequeno quadro
de argumentos a favor e contra a sobreposicdo da definicdo do ius belli aos
amerindios e a regulacdo do uso da violéncia para fins de dominio. No quarto
capitulo, considera-se de que modo a coroa de Castela estabeleceu e aplicou a
nocdo de guerra justa aos nativos das indias Ocidentais até 1573. Ao final deste
tépico ha um item que contém uma sintese analitica desse periodo para a qual pode
se dirigir o leitor que se impaciente com a extensao da narrativa reservada a

legislacdo. O quinto capitulo contém as conclusdes da pesquisa.
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2. Constituicao da doutrina crista da guerra justa: séculos Xll a XV

O processo de sedimentacado de uma doutrina cristd da guerra justa comecou
a tomar forma no Concordia discordantium canonum ou Decretum Gratiani, a grande
obra do jurista bolonhés Graciano (1139-1142). Mais que reproducao de textos da
patristica, decretos papais e normas conciliares, Graciano procedeu a constituicéo e
caracterizacdo do material a partir do qual juristas e teélogos passaram a consultar
os dicta patrum. Seu papel construtor, para além de transmissor, ndo pode ser
desprezado ao se avaliar a relevancia do Decretum para a historia das ideias.

Na obra, a materia belli € apresentada na causa XXIll, que se divide em oito
guestdes cujo tema central é a legitimidade do exercicio do poder coercitivo por
cristdos. Tais quaestiones tratam da guerra e do exercicio da milicia para o cristdo e
se a injuria recebida por aliados é causa suficiente de guerra (questdes 1 a 3), do
poder vindicativo e da justica da perseguicdo a hereges e aos inimigos da religidao
(questdo 4), da morte provocada em guerra por um cristdo (questéo 5), da coacao
dos maus pelos bons (questdo 6), da heresia (questdo 7), da autorizacdo para
bispos e clérigos tomarem armas e do combate ao infiel (questéo 8)%.

Na primeira questdo, Graciano empresta de Agostinho (354-430) a ideia de
gue a guerra autorizada ao cristdo € a que visa a restauracdo da paz. Ela néo é
pautada pela sede de riquezas, pelo 6dio e outras paixfes, mas pelo dever de
justica: “[d]entre os verdadeiros adoradores (cultores) de Deus, as guerras sao
pacificas (pacata), pois hdo sdo engendradas pela cobiga ou por crueldade, mas por
devocao a paz, j4 que os maus s&o punidos e os bons, louvados”®.

No trato com os infieis ha de se diferenciar as relacbes com sarracenos
daquelas com judeus. Assumem-se, entdo, as palavras do decreto do papa
Alexandre Il para justificar as Cruzadas. O combate aos sarracenos e a tomada de
suas terras sao licitos uma vez que estes perseguem cristdos, 0os expulsam das

cidades e tomam seus bens. Ja a guerra contra judeus ¢ ilicita, ndo porquanto sejam

8 Decretum Magistri Gratiani, no Corpus luris Canonici, Editio Lipsiensis Secunda,
Monumenta Germaniae, 1879, livre traducdo. Doravante, todas as traducfes cuja autoria
nao for identificada sdo de nossa responsabilidade.

% “Apud ueros Dei cultores etiam ipsa bella pacata sunt, que non cupiditate aut crudelitate,
sed pacis studio geruntur ut mali coherceantur, et boni subleuentur” (Decretum Gratiani,
Pars I, Causa XXIII, Q. 1, C. 6).
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inofensivos aos cristdos, mas porque estes, em todos os lugares, mostram-se
dispostos a obedecer (hii ubique servire parati sunt)®*.

O tépico da guerra justa, propriamente, aparece com maior clareza na
segunda questao, que se inaugura com a definicdo postulada nas Ethimologiae de
Isidoro de Sevilha (560-636). Trata-se, a sua vez, de empréstimo da Republica de
Cicero: justa € a guerra realizada mediante declaracdo (edicto), apos repetidos
(mal)feitos ndo punidos, ou para o fim de expulsdo de homens (hominum). No
original de Isidoro, para o fim de expulsar “os inimigos” (hostium). Se guerra justa é
somente a que responde ao agravo repetido ou a invasao, nenhuma guerra ofensiva
poderia ser justa por falta de causa legitima®.

Graciano recorreu, em seguida, a definicdo de guerra justa de Agostinho, na
voz de quem o conceito transpareceu a partir de duas passagens do Quaestionum in
Heptateuchum Libri Septem: a primeira extraida quase toda do paragrafo 10 do livro
6 das “Quaestiones in lesum Nave” e, a segunda, de uma sentenca da questdo 44
das “Quaestionum Numeri”.

Na primeira passagem, o nucleo da arguicdo de Agostinho € de que se a
guerra € justa, isto €, ordenada por Deus, destinada a punir injurias ou a reaver o

injustamente tomado, pouco importa que nao seja conduzida as claras. O seu

' “ltem Alexander Papa [II.] omnibus Episcopis Hispaniae. Dispar nimirum est ludeorum et
Sarracenorum causa. In illos enim, qui Christianos persecuntur, et ex urbibus et propriis
sedibus pellunt, iuste pugnatur; hii ubique seruire parati sunt” (Idem, Q. 8, C. XI, “ludeos non
debemus persequi, sed Sarracenos).

% Eis a versdo do Decreto que utiliza a expressdo “hominum”: “lustum est bellum, quod ex
edicto geritur de rebus repetendis, aut propulsandorum hominum causa” (Decretum
Gratiani, Pars Il, Causa XXIII, Q. 2, C.1). Nas Etimologias a sentenca é: “lustum bellum est
quod ex praedicto geritur de rebus repetitis aut propulsandorum hostium causa” (ISIDORO
DE SEVILLA, Etimologias, edicion bilingtie, Madrid: BAC, 2004, p. 1214-1215 — texto latino
preparado por Wallace M. Lindsay na Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis,
1911). H& omissdes pouco graves. Graciano ndo menciona passagem de Isidoro que
reafirma aquele entendimento. No original, apos a citacdo de Cicero: “llla iniusta bella sunt
guae sunt sine causa suscepta. Nam extra ulciscendi aut propulsandorum hostium causa
bellum geri iustum nullum potest™. Na traducdo de José Oroz Reta e Manuel-A. Marcos
Casquero: “S&o guerras injustas as que se empreendem sem uma causa justa. Pois, com
excecao das que se declaram para vingar um agravo ou expulsar o invasor, ndo existe
guerra alguma que se considere justa”. (ISIDORO DE SEVILLA, Etimologias, p. 1214-1215).
Note-se que Graciano remete a definicdo da guerra de Isidoro ao livro XX das Etimologias:
“Quod autem queritur, quod sit bellum iustum Ysidorus Ethimologiae libro XX inquit”
(Decretum Gratiani, Pars Il, Causa XXIll, Q. 2, C.1); na verséo critica da obra, porém, ela se
encontra no livro XVIII (“De bello et ludis™), 1, 2. Isidoro de Sevilha, a seu turno, omite este
excerto de Cicero: “Nullum bellum suscipi a ciuitate optima, nisi aut pro fide aut pro salute”
(CICERONIS, M. Tvllii, De re pvblica, liber Ill, XXIll, Bostoniae, O. Everett, 1823, p. 99).
Todos esses comentarios restringem claramente o &mbito de justica as guerras defensivas.
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fundamento se sobrepfe a seus meios. Além disso, no caso da contenda
comandada diretamente por Deus, 0os combatentes e seus lideres ndo passam de
executores da vontade divina. Isso lhes confere uma responsabilidade menor

relativamente a que Ihes cabe nas demais batalhas:

Do mesmo modo, Agostinho [afirma] no livro das questBes (VI.
guest. 10): “O Senhor nosso Deus ordenou a Jesus que
preparasse uma emboscada de pérfidos guerreiros a pérfidos
inimigos. Dessa maneira somos advertidos de que ndo agem
injustamente os que conduzem uma guerra justa, de modo que o
[homem] justo ndo deve ponderar mormente [precipue] sobre
nada a ndo ser sobre a guerra justa que lhe é dada [fas] fazer. De
fato, ndo se Ihe autoriza [fas] para todos. No entanto,
empreendida a guerra justa, ndo importa para a justica se nela se
combate aberta ou insidiosamente. Além disso, as guerras justas
costumam se definir como aquelas que punem injdrias, a saber,
guando povos e cidades, a serem combatidos, deixaram de
reparar feitos improbos [de seus suditos] ou ndo devolveram o
que foi apreendido injustamente. Mas também é justa, sem
davida, este tipo de guerra comandada por Deus, quem sabe o
gue deve ser dado a cada um. Por essa guerra, 0 comandante
[ductor] do exército ou o préprio povo ndo € tanto o responsavel,
mas o executor [minister iudicandus]”93.

Graciano conclui essa segunda parte com a sintese: guerra justa é a que
decorre de declaragdo de guerra, pune injarias, reclama reparacdo por feitos dos

suditos do adversario que nao foram punidos e é conduzida tal como a dos filhos de

» Os trechos em negrito indicam interpolacdes de Graciano no texto original agostiniano:
“Item Augustinus in libro questionum. [VI., quest. 10.] Dominus Deus noster iubet ad lesum
Naue [Quod Deus iubet loquens ad lesum], ut constituat sibi retrorsum insidias, id est
insidiantes bellatores ad insidiandum hostibus. Hinc admonemur, hoc non iniuste fieri ab his,
qui iustum bellum gerunt, ut nichil [homo] iustus precipue [praecipue] cogitet [cogitare
debeat] in his rebus, nisi ut [iustum] bellum suscipiat cui bellare fas est. Non enim fas est
omnibus. Cum autem iustum bellum susceperit, utrum aperte [aperta] pugnet [pugnal, an ex
insidiis [utrum insidiis vincat], nichil ad iusticiam interest. lusta autem bella solent diffiniri
[ea definiri], que [quae] ulciscuntur iniurias, sic gens et ciuitas [si qua gens vel civitas,
quae bello], petenda est, que uel uindicare neglexerit quod a suis inprobe factum est, uel
reddere quod per iniurias ablatum est. Sed et [etiam] hoc genus belli sine dubio
[dubitatione] iustum est, quod Deus inperat, [apud quem non est iniquitas [Rom 9:14] et]
qui, nouit quid cuique fieri debeat; in quo bello ductor exercitus uel ipse populus non tam
auctor belli, qguam minister iudicandus est. [Utrum omnis voluntas fallendi mendacium
dicetur]” (Decretum Gratiani, Pars Il, Causa XXIlI, Q. 2, C.2; S. AUGUSTINE, Aurelii, Opera
Omnia: Patrologiae Latinae Elenchus. Disponivel em:
http:/iwww.augustinus.it/latino/index.htm. Acesso em: mar¢o de 2015.
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Israel, isto é, sob o comando divino®. Possui, portanto, um aspecto procedimental e
um virtual carater punitivo, reparador ou santo.

A luta dos filhos de Israel contra os amorreus, referida nas Questiones
Numeri, constitui a Ultima citacdo desta questdo e adiciona um elemento significativo
ao rol de casos de legitimacao da guerra. O excerto se refere a passagem biblica em
gue os filhos de Israel pedem a Siom (ou Sion), rei dos amorreus, autorizagdo para
atravessarem seu territério. Eles asseguram ao rei que nao tocardo seus bens, nem
se desviardo da estrada real. Como resposta, Siom ordena a seu povo que ataque
Israel no deserto. Entdo, os israelitas passam a cidade ao fio da espada e a
dominam em uma guerra que é considerada justa®. Eis o comentario de Agostinho,

selecionado por Graciano, quanto a esse episodio:

“E preciso notar, com razoabilidade, que guerras justas foram
conduzidas até o limite pelos filhos de Israel contra amorreus, pois
a passagem infensa lhes foi negada quando devia ser o mais

igualitariamente acessivel pelo direito da sociedade humana (iure

humanae societatis)”*®.

Aqui Agostinho alegou que a justica da guerra esteve ligada a violacdo de um
direito humano que entendia pertencer a todas as sociedades — in casu, o direito de
serviddo de passagem. No século XVI, o signifcado de ius humanae societatis seria

muito empregado por meio da antiga expressao ius gentium, de forte impacto nos

% “Gratian. Cum ergo iustum bellum sit, quod ex edicto geritur, uel quo iniuriae ulciscuntur,

queritur, quomodo a filiis Israel iusta bella gerebantur”.

%421, Entdo Israel mandou mensageiros a Siom, rei dos amorreus, dizendo: 22. Deixa-me
passar pela tua terra; nao nos desviaremos pelos campos nem pelas vinhas; as aguas dos
pocos nao beberemos; iremos pela estrada real até que passemos o0s teus termos. 23.
Porém, Siom ndo deixou passar a Israel pelos seus termos; antes, Siom congregou todo o
seu povo, e saiu ao encontro de Israel no deserto, e veio a Jaza, e pelejou contra Israel. 24.
Mas lIsrael o feriu ao fio da espada, e tomou a sua terra em possessao, desde Arnom até
Jaboque, até aos filhos de Amom; porquanto o termo dos filhos de Amom era forte”
(Nameros, 21-24).

% 0O trecho em italico foi inserido por Graciano em meio & sentenca de Agostinho com o fim
de fazer compreender algo do sentido original da frase: “Notandum sane est, quem
admodum iusta bella gerebantur [a filiis Israel contra Amorreos.] Innoxius enim transitus
negabatur, qui iure humanae societatis equissimo patere debebat” (Decretum Gratiani, Pars
II, Causa XXIII, Q. 2, C.3; AUGUSTINUS, Quaestiones in Heptateuchum, libri VII, St. Gallen,
Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 160 [manuscrito], p. 403, disponivel em: http://www.e-
codices.unifr.ch/en/csg/0160/403/0/Sequence-349, acesso em margo de 2015). Nesse
manuscrito, o texto sobre os NUmeros se encontra no livro V. Frise-se que 0 excerto de
Graciano constitui apenas uma parte do paragrafo 44 desse livro.
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debates coloniais da Espanha®’. Por meio deste Ultimo exemplo de Agostinho,
Graciano abriu a fresta para a legitimacdo de guerras ofensivas justificadas pela
violagdo de uma norma n&o-escrita, cuja imperatividade a todos o0s povos se
postulasse.

Por conferir autoridade ao pensamento de Agostinho em aspectos bélicos
importantes, o Decreto de Graciano colaborou para que, muitos séculos depois da
sua morte, pesquisadores alcassem o teélogo a posi¢cdo de primeiro tedrico cristao
da guerra justa. Nessa esteira, alguns envidaram esfor¢cos para reconstruir sua
teoria em um edificio totalizante, tal como fez recentemente John Mark Mattox®,
Depois de somar proposi¢cdes e passagens esparsas de De Libero Arbitrio, Contra
Litteras Petiliani Donatistae Cirtensis (Episcopi), Contra Faustum Manichaeum,
cartas 138, 189 e 222 (a Marcellinus, Boniface e Darius), De ciuitate Dei,
Quaestionum in Heptateuchum, identificar os argumentos subjacentes aos excertos
e organiza-los, o pesquisador desenhou um quadro comparativo da teoria de
Agostinho com a de Cicero e de Ambrdésio. O esquema foi dividido em doze tabelas
com as condi¢cOes para a guerra justa, separadas nas categorias jus ad bellum
(direito & guerra) e jus in bello (direito na guerra)®.

De acordo com Mattox, fariam parte do jus ad bellum agostiniano: 1. causa
justa (defesa da cidade de invasdo externa, seguranca e honra da cidade, vinganca
de injarias, punicdo da nacdo que negligenciou punir injusticas de seus cidadaos,

defesa de aliados, obediéncia a comandos divinos, retomada de bens injustamente

% 0 ius gentium foi definido de diferentes formas. Para muitos autores, ndo se confundia
com o direito divino, nem com o direito natural, embora estivesse em consonancia com
ambos, porquanto sua origem seria a razdo ou a “razao natural’. Para Francisco de Vitoria,
o mais influente tedlogo do Siglo de Oro, o direito de gentes garantia a prerrogativa de
espanhdis atravessarem os territérios indigenas, tal como no episédio biblico, mas também
de neles permanecerem. Segundo o tedlogo, teriam ainda o direito de pregarem aos nativos,
com eles travarem amizade, ocuparem terras desocupadas, comerciarem produtos,
participarem dos bens que fossem partilhados com outros estrangeiros e adquirirem 0s
mesmos direitos dos povos locais. A seu ver, o descumprimento de qualquer dessas
atividades ensejaria guerra justa (VITORIA, Francisco de, De indies, in: Os indios e o direito
de guerra, traducdo de Ciro Mioranza: Rio Grande do Sul: ljui, 2006, p. 93-101).

% MATTOX, John Mark, Saint Augustine and the Theory of Just War, London; New York:
Continuum, 2006.

% Robert Kolb afirma que as expressdes ius ad bellum e ius in bello sé6 passaram a ser
frequentes nos textos tedricos sobre a guerra justa a partir de 1930. Antes disso, essa
terminologia ndo havia se consolidado, mas expressfées analogas eram utilizadas pelos
autores (KOLB, Robert, “Sur 'origine du couple terminologique ius ad bellum / ius in bello”,
Revue Internationale de la Croix-Rouge, n. 827, 31.10.1997. Disponivel em:
https://www.icrc.org/fre/resources/international-review/).

43



apreendidos); 2. justica comparativa (a nacdo que reclama ter justa causa para a
guerra deve ter uma causa a0 menos mais justa que a outra); 3. intencao reta (os
gue iniciam a guerra ndo devem fazé-lo pela expanséao territorial, ndo devem se
felicitar pela fraqueza dos potenciais adversarios, devem encarar a guerra como
uma necessidade incontornavel e os que possuem poder para conduzir uma guerra
nao devem agir de modo a provoca-la); 4. autoridade competente (o soberano tem
autoridade para conduzir a guerra; 0os sujeitos a sua autoridade devem participar
delas, talvez mesmo quando injustas; Deus pode dirigir as guerras com perfeita
justica); 5. dltimo recurso (sempre que possivel os conflitos devem ser resolvidos por
outros meios); 6. imensurabilidade do sucesso (uma guerra perdida pode ter sido

justa'®

); 7. proporcionalidade (a guerra deve ser lutada tendo em vista a
restauracdo da paz); 8. a paz como objetivo da guerra.

Ja dentre as condicOes para a realizacdo de uma guerra justa no seu decorrer
(jus in bello), Agostinho preveria: 1. proporcionalidade (todas as acfes tomadas ao
longo da guerra devem ser limitadas pela necessidade militar); 2. discriminacao
(apenas quem ocupe a posicao de soldado pode agir com a violéncia de um; o clero
ndo deve pegar em armas; cativos e nao-combatentes devem gozar de
misericordia); e 3. boa-fé (as promessas feitas ao inimigo devem ser mantidas; o uso
de ardis e estratagemas é moralmente aceitavel'®}).

O valor do trabalho de Mattox ndo permite assumir, por si, que no
pensamento de Agostinho haja uma teoria da guerra se por teoria se subentende um
conjunto unificado de ideias consistentes e coerentes entre si, organizadas com
algum grau de sistematicidade com o fim de explicar, demonstrar, estabelecer,
prever ou fazer compreender algo a partir de determinados principios mais gerais.
De fato, a fragmentacdo dos excertos relativos a guerra, o espacamento temporal
entre eles, a subordinacdo a outras teses e a fluidez com que séo tratados impede a

assuncao de que haja uma reflexdo sistematica sobre o tema em Agostinho,

199 Nesse ponto, 0 estudioso se sente obrigado a explicar esta que parece uma contradigéo
com outras posi¢cdes de Agostinho, no sentido de que o destino das guerras € determinado
por Deus. Ao cabo, ele tenta resolver a questdo afirmando que, segundo Agostinho, as
guerras possuem trés significados: correcdo, castigo e “treino” (cap. 3 e 4, p. 44-121). No
ultimo capitulo, o pesquisador aponta que a questdo ndo se resolve facilmente e que por
vezes a “teoria da guerra justa” de Agostinho parece ser contraditéria com sua teoria mais
geral, em especial, no que toca a vontade, a salvacédo e a predestinagéo (cap. 6, p. 161-
180).

101 Qutra contradicdo na suposta teoria da guerra justa agostiniana.
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demonstrando a pouca preocupacao do autor em lhe conferir centralidade na sua
obra.

Nesse sentido, Peter Haggenmacher foi convincente ao apontar que
Agostinho tinha familiaridade com o direito romano e chegou a contribuir com
doutrinas vindouras sobre o tema, mas que a tomada de sua obra como uma massa
patristica sobre a guerra foi acdo retrospectiva, que escapou ao autor. O
pesquisador demonstra que na obra do santo padre o tema foi assunto de
circunstancia: nas epistolas, serviu como um dos exemplos de como o exercicio de
certas funcbes exigiria uma atitude interna determinada dos cristdos; no Contra
Faustum Manichaeum, esteve ligado a tematica da obediéncia incondicional as
ordens divinas, as vezes insondaveis, mas sempre justas; e no De civitate Dei,
apesar de ocupar lugar relevante, ndo foi o tema principal (este sendo a conexao
entre paz e a ordo naturalis)'.

Jean Fiori frisou que as concepg¢des de Agostinho ndo foram admitidas pelo
“senso comum” da época em que viveu. A imaginada “universalidade” de seu
pensamento, se existiu, data de depois das Cruzadas. Quem criou as condi¢des
para sua disseminacao foi justamente Graciano no século XI1'°. N&o por acaso, o
esforco de “reconstrucéo” da teoria da guerra justa ganharia a partir de entdo novos
impulsos, com a busca de outras passagens de Agostinho relativas a materia belli
que ndo apenas as das Quaestionum in Heptateuchum. E por esse percurso Sinuoso
gue, transmutadas em canons, excertos do tedlogo serviriam como pivd na
formulacdo de doutrinas de guerra posteriores.

Com efeito, depois de Graciano houve importantes transformacdes no
tratamento do tema, ocorridas principalmente por quatro vias: as glosas dos
decretistas, os manuais de instru¢cdes aos confessores, as sumas teologicas e 0s

104
)

comentarios de canonistas (decretalistas e legistas'®*)%°. As glosas romanizaram os

textos patristicos de modo a torna-los manuseaveis pelos juristas. A partir de entéo,

192 HAGGENMACHER, Peter, Grotius et la doctrine de la guerre juste, p. 20-23.

193 FIORI, Jean, Guerra santa — Formagcéo da ideia de cruzada no Ocidente cristdo. Trad.:
Ivone Benedetti. Campinas: Ed. Unicamp, 2013, p. 272-274

104 Os decretistas eram 0os comentadores e intérpretes do Decreto de Graciano, assim
chamados até o século XIV. Decretalistas ou legistas eram 0s mestres universitarios que
“estudavam e elaboravam o0s decretos pontificios e os propunham nas aulas” (LIMA,
Maurilio César de, Introducédo a historia do direito canénico, Sdo Paulo: Loyola, 1999, cap.
XIl, p. 111-114). Enquanto a maior parte dos decretistas eram juristas (“doutores”), os
decretalistas se vinculavam a teoria e prética da legislacéo eclesiastica.

% HAGGENMACHER, Op. cit., p. 32-38.
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0s canones passaram a ser lidos a luz das glosas. Os manuais de jurisdicdo do foro
interno, a seu turno, reduziram 0S canons penitenciais a passagens didaticas,
vulgarizando o direito e individualizando a matéria da guerra nos casos estudados.
Esse processo de individualizacdo se acentuou no século XllI com as sumas
teologicas, que passaram a conceder a guerra um espaco proprio no interior das
obras. Enfim, os comentéarios de canonistas canalizaram o impulso anterior,
conferindo sistematicidade ao material e um novo substrato romanizante.

Como fruto da necessidade de organizacdo da legislacdo eclesiastica, o
século Xl testemunhou cinco compilagfes privadas das normas pontificais. No inicio
do século seguinte, foram suplantadas pela colecdo oficial de direito canénico
dirigida por Raimundo de Pefafort (1175-1275), encomendada pelo papa Gregorio
IX (ca. 1160-1241) e intitulada Liber extravagantium decretalium ou Decretalium
Gregorii papae IX compilationis libri V (1230)'®. A obra ndo apresenta nenhuma
rubrica dedicada a guerra, mas ao tecerem seus comentarios acerca dos decretais
gregorianos muitos decretalistas ndo deixaram o assunto passar in albis.

Os mais significativos foram produzidos pelo célebre canonista Sinibaldo dei
Fieschi (1195-1254), conhecido como papa Inocéncio IV, e pelo cardeal-bispo de
Ostia, Henrique de Segusia (ca. 1200-1271), também dito Hostiensis, Hostiense ou
Ostiense. Os debates envolvendo o direito de guerra e os limites do poder
eclesiastico no século XVI os colocaria, ha maior parte das vezes, em lados opostos.
Isso ndo apaga tracos biograficos e tedricos comuns.

Sinibaldo de Fieschi nasceu em Génova e estudou direito em Parma e
Bolonha, onde chegou a lecionar direito candnico. Ja era considerado um dos
maiores canonistas de sua época quando, em 1226, aceitou servir o papa Gregorio
IX na Caria Romana. Em meados de 1543 foi eleito papa, posicdo que ocupou até
sua morte, em 1254. Seu mandato se caracterizou pela continuidade das disputas
com o imperador Frederico Il envolvendo o alcance dos poderes do Império e do
Papado. Tendo a frente o caso concreto do dominio da Lombardia, defendeu que o

papa estivesse acima do imperador.

1% | iber extravagantium decretalium, edited by Emil Friedberg, in: Corpus luris Canonici,
volume 2, Leipzig: Bernhard Tauchnitz, 1881. Reprint Graz: Akademische Druck- u.
Verlagsanstalt, 1959. Esta outra edicdo da obra pode ser visualizada online: Decretalium
Gregorii papae IX compilationis libri V, Bibliotheca Augustana, Augsburg (Alemanha).
Disponivel em: http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost
13/GregoriuslX/gre_0000.html.
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Henrique de Segusia nasceu em Segusia, na diocese de Turim, e estudou
direito canbnico e romano em Bolonha. Mais tarde, tornou-se professor de direito
candnico em Paris. Durante sua estada na Inglaterra, o rei Henrique IIl Ihe
encomendou uma missdo junto a Inocéncio IV. Logo passou a servir a Sede
Romana, vindo a se tornar bispo-cardeal de Ostia e Velletri em 12627,

As ideias de Segusia acerca da sobreposicdo do poder papal aos governos
civis em razdo da origem divina de toda autoridade politica o aproximavam de
Inocéncio IV. Como vicério de Cristo, o papa detinha a plenitudo potestatis, reunindo
sob seu comando os dois gladios, espiritual e temporal. Contudo, Inocéncio inseria
um limite a essa concepcdo por meio da separacdo entre poder de iure e de facto,
bem como pela opinido de que o livre arbitrio impossibilitava a converséo pela forga.

Os comentarios de Inocéncio IV foram encartados em Lectura sive Apparatus
in quinque libros Decretalium (ca. 1245), no qual se encontram excertos relativos
tanto & guerra quanto as Cruzadas. Em certa passagem, guerra justa é aquela
devidamente ordenada pelo principe (“ex principis edicto fit") e realizada para a
defesa de seus bens ou para a consecucao de seu direito (“ad defensionen rerum
suarum, vel pro executione iuris sui”)'®®. Nesses termos, a apreenséo de bens e o
cativeiro dos invasores seria licita'®. Por outro lado, sem a jurisdicdo do principe
nada disso estaria autorizado.

A determinacdo da autoridade competente para a decretacdo da guerra ja
havia aparecido em outro excerto do mesmo livro™°. Nele o autor afirmava que a
todos era licito combater para defender a si e a seus bens, mas isso ndo podia ser
considerado propriamente guerra, sendo uma simples defesa (defensio)'**. Nesse

caso, até mesmo uma autoridade superior podia perseguir os bens e direitos em

197 PENNINGTON, Kenneth, “Henricus de Segusio (Hostiensis)”, Popes, canonists and texts:
1150-1550, Great Britain; USA: Variorum, 1993, article XVI (s/ pag.). Devo a professora lris
Kantor o empréstimo dessa obra.

1% “In bello iusto quod ex Principis edicto fit, res occupata sunt capientium”, Apparatus in
guinque libros Decretalium, Frankfurt, 1570, livro Il, tit. XXIV, cap. XXIX, p. 288-289.

% «In bello iusto quod ex Principis edicto fit, res occupata sunt capientium, et liberi homines,
capti fiunt serui. (...) licet invaso bona invasoris capere, et sua facere, et etiam invasorem
detinere (...) potest tamen damnare de invasione facta intra fines suae iurisdictionis” (Idem,
ibidem).

19 Op. cit., questdo 8 do capitulo XII do titulo Xl do livro II, p. 230-232. A questdo 7 trata da
guerra sob um aspecto menos conexo ao tema em aprecgo — qual seja, se 0s clérigos podem
declarar guerra (“An liceat clerici movere bellum”).

1 “omnibus esse licitum movere bellum pro defensione sua et rerum suarum, nec dicitur
proprie bellum, sed defensio” (idem, ibidem).
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nome do individuo injusticado que n&o pudesse fazé-lo'*?. De outro modo, a guerra
era da algada exclusiva do principe, entendido como aquele que ndo possui superior
(“solus princeps qui superiorem non habet”).

Durante o pontificado de Inocéncio 1V, desenrolou-se a sétima cruzada que
culminou na derrota dos cristdos. Apesar do ambiente de disputa, o autor ndo nega
aos infiéis e tampouco a outras “criaturas racionais” direitos sobre “dominios,
possessoes e jurisdicdes” no Apparatus®. Por outro lado, tanto fiéis quanto infiéis
séo ovelhas de Cristo, pelo que o papa detém certa autoridade sobre todos.

Em verdade, Inocéncio afirma literalmente que o papa possui jurisdicdo e
potestade de iure (de direito) sobre todos, mas “non de facto”. Isso |he assegura
que, enquanto vigario de Cristo, seja 0 responsavel na Terra pela punicdo dos
gentios que violarem as leis naturais. De acordo com o autor, 0s gentios se
caracterizam justamente por ndo possuirem leis, “exceto a natural"*'*. Desse modo,
assim como Deus puniu os sodomitas, 0 papa que 0 representa tem poderes para
castigar os cultores de idolos — interpretacdo que teve transcendéncia na teoria e na
pratica castelhana relativa aos povos nativos americanos. No caso dos cristaos, o
papado evidentemente devia atuar para fazer respeitar ndo apenas o direito natural
como os preceitos do Evangelho que vao além dele.

Em um primeiro momento, o tema da guerra se encontra vinculado ao das
indulgéncias que hdo de ser destinadas a recuperacao da Terra Santa das maos de
sarracenos e outros infieis que a ocuparam e esbulharam ilicitamente. Esse é um
combate sem divida licito e necessario>. Em um segundo momento, outra

modalidade de guerra parece ser estabelecida em face dos infiéis: a derivada do

112 Até mesmo no caso de simples “defesa” (defensio) se deve precaver de agir sem a
autoridade judicial e por meio da mentira, da fraude e da callnia, caso contrario os bens
recuperados haverdo de ser restituidos (“caveat tamen ne sine authoritate iudicis per
mendacium, vel fraudem, vel per calumniam suam rem recuperaret, quia tunc restituere
tenetur”, idem, ibidem). Do mesmo modo, a apreensado que for feita ndo pode gerar nem
maldade, nem escandalo ou a restituicdo se mostrara, outrossim, medida de rigor
(“dummodo ex tali furto, nem malum, nec scandalum valeat generari, quia si inde orietur
scandalum, vel contra uxorem, vel contra familiarem alium, vel quemcung. aliam: tunc debet
rem in prostinum statum restituere”, idem, ibidem).

2 “dominia, possessiones et iurisdictiones licite sine peccato possunt esse apud infideles,
haec enim non tantum apud fideles, sed pro omni rationabili creatura facta sunt” (questéo 3,
capitulo VI, titutlo XXXIV do livro 1ll, p. 430 e ss.).

114 “papa super omnes habet iurisdictione & potestade de iure, licet non de facto (...) credo
qguod si gentilis, qui non habet legem, nisi naturae, si contra legem naturae facit, potest licite
puniri per Papam” (Ibidem).

115 Questéo 7, idem, ibidem.
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impedimento de comunicacdo da fé catolica com vistas a conversédo. Isso porque
apesar de admitir que os infiéis ndo devam ser coagidos a fé, o papa teria o direito
de enviar pregadores as suas terras, como a todos os locais onde houvesse
criaturas racionais aptas a compreender a mensagem de Deus™®. Diante dessa
disposicédo, na ultima questdo do capitulo se pergunta se pela mesma razado os
cristdos ndo deveriam receber em suas terras os seguidores de Maomé. O autor
entdo responde que “non, non”. Afinal, 0s maometanos se encontram em erro “e
nos, no caminho da verdade” (“& nos in via veritatis”).

A negativa em aceitar a comunicacdo da fé catdlica ou obedecer os
mandamentos do papa seria pecado e motivo suficiente para a punicdo pela via
bélica. Assim, “[e]m todos esses casos e em outros onde possa o Papa lhes ditar
ordens, se ndo obedecerem, devem ser compelidos pelo braco secular e o Papa, e
n&o outrem, devera lhes declarar guerra™?*’.

Essas justificativas para a guerra contra pagaos foram repercutidas por
discipulos de Inocéncio IV até o século XVI. No século XIV, foram vocalizadas por
Augustinus Triumphus na Summa de ecclesiastica potestate (Q. 23, 4). No século
XV, foi a vez de Antonino de Florenca, na Summa Theologica (lll, 3, c.2, proemium,
col 177; 1ll, 22, .5, parag. 8, col. 1218)**®. Por fim, dentre os mais célebres te6logos,
juristas e funcionarios reais espanhdis do século XVI, raros foram aqueles que
negaram o direito castelhano de empreender guerras contra 0S povos pré-
colombianos em caso de impedimento da pregacao da fé catdlica — clara indicacéo
de que essa justificativa da doutrina cristd de guerra justa, presente na tese de
Inocéncio IV, assentou-se, tornando-se opinio communis dentre os letrados no inicio
do que se entende por modernidade.

As principais assertivas de Henrigue de Segusia sobre a guerra justa foram
compiladas na Summa Aurea (ca. 1253) sob a rubrica “De treuga et pace” (I, 34). O

capitulo se subdivide em seis questdes: 1. O que é trégua; 2. O que é paz; 3. O que

116 “licet non debeant infideles cogi ad fidem, quia omnes liberto arbitrio reliquendi sunt (...)

tamen mandare potest Papa infidelibus, quod admittant praedicatores Evangelij in terris suae
iurisdictionis, nam cum omnis creatura rationabilis fact sit ad Deum laudadum” (questéo 8,
idem, ibidem).

117 «|n omnibus autem praedictis casibus & in alijs, ubi licet Papae eis aliquid mandare, si non
obediant compellendi tunc brachio seculari, & indicendum est bellum contra eos per Papam,
& non per alios” [sic] (questao 9, idem, ibidem).

18 HOFFNER, Op. cit., p. 70-71.
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é guerra justa; 4. Os cinco modos de guerra injusta'*®; 5. As espécies de trégua; e 6.
O que é uma trégua operante™®°.

A trégua é a seguranca as pessoas e bens que ocorre durante uma discordia
ainda ndo terminada (securitas personis et rebus ad tempus prestita discordia
nondum finita). Paz é o fim da discoérdia (discordiae finis). A sua vez, guerra justa é a
ordenada pelo principe em defesa prépria, de sua patria ou das normas ancestrais
(legum paternarum) e na qual ndo apenas os hereges, mas todos podem ser
capturados e espoliados®®*. Por fim, a guerra pode ser injusta em razdo de cinco
elementos: (i) coisa, se nao for feita para recuperar bens ou para defender a patria;
(i) causa, se ndo € necessaria; (iii) intencdo (ex animo), se é feita por vinganca; (iv)
[forma], se ndo se da pela autoridade do principe (papa ou imperador); (v) pessoa,
se envolve pessoas que ndo devem ser envolvidas nesse tipo de conflito
sanguinario, como agentes da Igreja*®.

Quanto ao alcance do poder papal, os ultimos escritos do Hostiense propdem
uma formulagéo de supremacia universal. No titulo “Qui filii sint legitimi”, do livro IV,
o canonista afirma que toda a Cristandade possui uma sé cabeca (caput) e um s6
deus, dono de tudo o que existe, no espiritual e no temporal. O papa herdou poderes
sobre ambas esferas, conforme texto do apodstolo Pedro, 0 que aparece na
representacdo das duas chaves (claves) ou gladios (gladii) unidos em sua pessoa e

capazes de abrir e ligar tais searas™®.

119 A rubrica esta parcialmente ilegivel, mas é o que se deduz do corpo do texto.

120 Summa Aurea, Veneza, 1570, p. 93 e ss..

121 «Quid sit justum bellum. Dicit decretum quod militare peccatum non est. 23. quaest. |.
militare. quod verum est, si ab principe indicatur ut sequitur infra, similiter pro defensione
sua, seu patriae suae, uel legum paternarum, ead. quaest. 7. si nulla. & quando bellum
iustum est non solum haeretici, sed omnes capiuntur & spoliantur & spolians dominus rei fit.
ead. quaestio. 5.”, Op. cit., |, 34.3, p. 93. As abreviaturas das obras citadas estdo sendo
mantidas, enquanto as indispensaveis & compreensao sao descomprimidas.

122 «gynt tamen qui dicunt bellum iniustum censeri quinque modis. Primo, ratione rei, ut si
non est de repetendis rebus vel pro defensione patriae, 23. g.2 ¢.1 & q. ulti. si nulla.
Secundo, ratione causae, ut si uoluntarie non necessario pugnetur. ea. g.1 noli. Tertio, ex
animo, f. quando fiat ad vindictam. ea. q. quid culpatur. Quarto, si non fit authoritate principis.
ea. .2 c.1. Quinto, ratione personae, ut puta quia ecclesiastica est, cui non est licitum
effundere languine, nec per se, nec per alium”, Op. cit., |, 34.4, p. 93-v.

2 “unum caput est tantum scilet Papa, nam unus debet tantum esse caput nostrum Dominus
spiritualium, & temporalium, quia ipsius est orbis, & plenitudo ejus, et sup. de deci. tua nobis,
guia omnia commisit Petro. supra de ma. & obe. solitae, & de ele. significasti, in fin. & Petrus
utrumque gladium habuit, unde dixit, Ecce duo gladii hic, ideo etiam dominus dominorum non
sine causa dixit Pedro. Et tibi dabo claves regni caelorum, & not. non dixit clavem, sed
claves scilit dua, unam quae claudat, & aperiat ligat & solvat, quo ad spiritualia: aliam qua
utatur, quo ad temporalia, licet hoc verbum multis aliis modis exponatur”, Op. cit., IV, XVII.
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A alusao a essas imagens apareceu de forma explicita na bula Unam Santam
(1302) de que Bonifacio VIl lancou méo na disputa com o rei francés Felipe IV, o
Belo. Tal concepcéo protegia a pretensao de hegemonia mundial do papa em face
de ambicédo paralela do imperador romano. Henrique de Segusia argumenta que
isso se justificaria pela hierarquia prépria as esferas de sua incumbéncia. O
imperador comanda no temporal, enquanto o papa no espiritual. Porém, como o
espiritual é superior ao temporal, mesmo que o0 papa nhdo tivesse autorizacao
explicita para agir no temporal poderia fazé-lo, pois quem pode o mais pode o
menos — enquanto o contrario nao € verdadeiro. Além disso, o imperador é coroado,
ungido e deposto pelo papa. Assemelha-se, portanto, a seu funcionario. Isso nao
quer dizer que deva ser interrompido sem justificativa, mas que o poder direto do
papa sobre o temporal exista de jure et de facto'**.

Com tamanha extensédo, o poder papal recai sobre infiéis. Para Segusia,
como para grande parte dos canonistas e dos tedlogos, infiel € aquele cuja fé
contrasta com o catolicismo, pois “aquele que discrepa da fé cristd”, afirma ele, “é
contrario a ela. (...) Quem n&o esta comigo esta contra mim”'*. Em termos gerais, é
todo aquele que se encontra extra ecclesiam. Em termos mais especificos, € aquele
que nunca foi fiel, como os pagéos e os judeus'®. Nessa acepcéo mais restrita, 0s
hereges se encontram fora da categoria. Em comum, todos se encontram sob o
império do papa.

Kenneth Pennington apontou como entre a primeira e a ultima versao do
Lectura sive Apparatus domini Hostiensis super quinque libris Decretalium o
Hostiense mudou de ideia a respeito do dominio de cristdos sobre infiéis. Isso
significa que ele nem sempre foi da opinido de que infiéis podiam ser compelidos ao

catolicismo e ao modo de vida cristdo. O pesquisador considera plausivel que essa

124 1dem, ibidem. O argumento de que o cargo imperial seria investidura feudal eclesiastica
pode ser encontrado desde o Dictatus Papae Xll de Gregoério VII (1020-1085), segundo o
gual “Quod illi liceat imperatores deponere”, ou seja, “Que a ele (ao papa) é licito depor
imperadores”. O documento como um todo ratifica a tese da hegemonia universal papal.

125 «Discrepans a fide catholica, infidelis generaliter potest dici (...) quia quicquid & fide
Christiana discrepat, fidei Christianae est contrarium. (...) qui non est mecum, contra me est”
(1, XXX, p. 996).

126 uspecialiter tractatur de his qui nunquam fuerunt fideles, ut de Paganis & Judaeis” (Idem,
ibidem).
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mudanca do final da década de 1260 e comeco da de 1270 tenha sido influenciada
pelas Cruzadas'?’.

De fato, Ié-se na glosa a X 1.2.1 da primeira versao dos Decretais de Gregorio
IX: “Ainda, mesmo ao sudito a lei ndo pode ser imposta (...) e pagaos e infiéis nao
estdo submetidos (...) por isso, tampouco podem ser compelidos [ao dominio
catélico]”*?®. O canonista embasou sua posicdo no decreto Gaudemus do papa
Inocéncio Il que reconhecia aos pagaos e infiéis a sua propria lei e o direito de nao
serem forcados a submissdo. Na segunda versao da Lectura, a glosa de X 3.34.8
(Quod super hiis) postula que o nascimento de Cristo havia trasladado ao papa toda
a “honra, principados, dominios e jurisdicdes” do mundo, o que lhe assegurava
jurisdicdo de iure sobre os infiéis'?.

Embora conflitantes, as duas glosas permaneceram por algum tempo sendo
manuscritas no interior da mesma obra. No fim da vida, o autor as compatibilizou,
nao se sabe se a uma s6 vez. O texto final restou assim: “E pagaos e infiéis ndo

estdo submetidos espiritual (...) mas temporalmente”*°,

Com isso, Segusia
coadunou a impossibilidade de conversao forcada com a tese do poder universal do
papa na esfera temporal, inclusive sobre os povos extra ecclesiam®. Ao cabo,
portanto, sustentou a tese do poder direto da Igreja, expressamente utilizada por
tedricos da teocracia pontifical e regalistas escorados nas bulas papais de 1493,

como os redatores do Requerimiento de 1512, Matias de Paz e Palacios Rubios.

127 PENNINGTON, Kenneth, “Hostiensis Lectura on the Decretals”, Bulletin of Medieval
Canon Law, I. 77, 1987, p. 77-90.

128 «pliis etiam quam subditis non potest lex imponi, ut C. de incest. nup. Neminem. (Cod.
5.5.2) et pagani et infideles non sunt subiecti, infra de diuort. Gaudemus, respon. i. (X
4.19.8> ideo nec par astringitur, ut infra de elect. Innotuit <X 1.6.20), ff. de arbit. Nam
magistratus. <Dig. 4.8.4)", apud PENNINGTON, K. “Hostiensis Lectura on the Decretals”, p.
84. Manuscrito de Oxford (?), New College (Oxford), 205.

129 “Mihi tamen videtur, qguod in adventu Christi onmis honor, et omnis principatus, et omne
dominium, et iurisdictio de iure et ex causa iusta (...) omni infideli subtracta fuerit et ad fideles
translata”, Manuscrito de Veneza (1581), v. 3, f. 128r-129r (apud Idem, ibidem).

130 “Et pagani et infideles non sunt subiecti spiritualiter, infra de diuort. Gaudemus, respon. i.
<X 4.19.8> nam temporaliter subsunt, quod dic ut plene not. infra de uoto. Quod super his §
Rursus <X 3.34.8>. Aliis igitur quam subditis non potest quis legem imponere, ideo nec par
astringitur, ut infra de elect. Innotuit <X 1.6.20>" (Idem, p. 85). Manuscrito de 1512 acessivel
na Bayerische Staatsbibliothek (BSB, 2J can.u. 89-1).

131 Henrique de Segusia se vale da mesma légica de Agostinho ao tratar da escravidao,
porém com um sentido invertido. Agostinho parte da separacao entre alma e corpo ao arguir
gue os escravos na Terra encontram a liberdade de espirito no reino de Deus, onde tudo &
perfeito. Segusia argui que o plano espiritual dos infiéis pode permanecer no pecado por se
tratar de foro intimo, enquanto o papa tudo alcanga no temporal.
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No século XIlI, tedlogos também patrocinaram a causa da teocracia papal. Foi
0 caso de um grupo de mestres e doutores franciscanos encabecados por Alexandre
de Hales, dito Doctor Irrefragabilis e Theologorum Monarcha. Este professor da
Universidade de Oxford se tornou célebre por substituir o estudo da Biblia pelo das
Sentencas de Pedro Lombardo. Sua principal obra, Summa theologiae ou Summa
universae theologiae, foi-lhe encomendada pelo papa Inocéncio IV. Nela o autor se
ampara em Hugo de S&o Vitor e Agostinho para defender que a potestade espiritual
possa instituir e julgar a terrena. De forma coerente, o papa € juiz ordinarius
singulorum, ao passo que s6é se encontra sob o juizo de Deus (nullus est qui eum
iudicet nisi Deus)**.

O discipulo mais célebre de Alexandre de Hales foi o franciscano S&o
Boaventura (nascido Giovanni di Fidanza, 1221-1274), tedlogo italiano canonizado,
formado em Paris e autor de um comentério sobre as Sentencas de Lombardo. Nos
comentarios ao quarto livro da obra, defendeu que a Igreja possuia os dois gladios
por heranca de Cristo, embora um deles néo fosse exercido diretamente™®.

N&o espanta que alguns canonistas do século XIV ainda tenham adotado a
visdo do Hostiense acerca do tratamento que de direito os cristdos podiam dar aos
infiéis. Porém, a communis opinio de tedlogos e de grande parte dos decretalistas
tendeu a se inclinar na direcdo do pensamento de Inocéncio IV***. No século XVI, a
maioria dos autores envolvidos nas polémicas das Indias néo ficaria indiferente a
essa divergéncia historica e tomaria posicao atualizando os termos do debate para
0s pagaos do assim chamado Novo Mundo.

As sumas desempenharam, outrossim, relevante papel no processo de
sedimentacdo da doutrina cristd da guerra justa. Aquela cujo alcance transcendeu
sua época e teve maiores repercussdes no século XVI foi a Summa Theologica do
dominicano Tomas de Aquino (1225-1274)**. Nela o antigo aluno e professor da
Universidade de Paris dedicara uma questéo do “Tratado sobre a Caridade” ao tema

da guerra (ll, Il, 40). Ao lado do cisma, da rixa e da sedi¢do, a guerra se insere no

132 Universae theologiae summa, Venecia, 1576, lll, q. 40, 5, p. 247.

133 1n IV librum sententiarum commentaria, dist. 37, dub. 4 (Opera omnia, Quaracchi, 1889,
V. v, p. 812). Disponivel no Documenta Catholica Omnia:
http://www.documentacatholicaomnia.eul/.

134 PENNINGTON, Kenneth, “Bartolomé de Las Casas and the tradition of medieval law”, in:
Popes, Canonists and Texts: 1150-1550, Aldershot: Variorum, 1993, article XIII.

135 Suma de Teologia, 5 v., Traducgéo de Ovidio Calle Campos, Lorenzo Jiménez Paton e
outros. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1990.
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interior da exposicao acerca dos vicios opostos a paz no plano da ac¢do. Quanto a
ela, Aquino formula quatro questfes: Alguma guerra é licita? Clérigos podem
guerrear? E licito o emprego de estratagemas na guerra? Pode-se combater em dias
festivos?

Na solucéo a primeira questao (ll, I, c. 40, a. 1), a que mais nos interessa, 0
Aquinate responde que a guerra é justa se preencher trés requisitos. Deve, em
primeiro lugar, ser ordenada pela autoridade do principe (auctoritas principis). O
tedlogo nega a possibilidade de justica de uma guerra comandada por um particular
sem mandato coletivo. Como o cuidado da sociedade e a defesa do bem publico
foram incumbidos ao principe, s6 com a sua autoridade (publica) se pode declarar
guerra em nome de todos. O principe deve garantir tanto a ordem contra o0s
malfeitores internos quanto a paz diante de inimigos externos. Em segundo lugar, a
guerra deve possuir causa justa (iusta causa), o que significa que os adversarios
precisam merecer o ataque. Tomas de Aquino recorre a autoridade de Agostinho —
utilizado, no ponto, também por Graciano — para afirmar o cabimento da lide em
caso de castigo e de restituicdo. Em terceiro lugar, requer-se intencdo reta (recta
intentio), assim entendida como “uma intengcdo encaminhada a promover o bem e a
evitar o mal”. Por meio de transcricdo de excerto do Contra Faustum de Agostinho,
Aquino afirma que a guerra feita com ansia de prejudicar, crueldade vingativa,
ferocidade no combate e paixdo de dominio sdo reprovaveis e injustas. Nas
objecdes, aduz ainda que como o0 objetivo da guerra justa € o restabelecimento da
paz (conforme a carta a Marcellinum de Agostinho), ndo a contraria. As principais
fontes utilizadas por Tomas de Aquino sdo, portanto, Agostinho e Graciano, o que

indica a constituicdo de uma tradicéo cristd da guerra justa.

E quanto as consequéncias da guerra? O tedlogo devotou ao tema uma
passagem da questao referente a rapina (ll, Il, c. 66, a. 8). A pergunta colocada é se
a rapina pode ser realizada sem pecado. Por definicdo, caracteriza-se pelo fato de
um homem arrebatar de outro o que lhe pertence. Como so6 esta autorizado a coagir
guem atua embasado na potestade publica, o particular que ndo goza dessa
autoridade obra ilicitamente e ndo € mais que um ladrdo, ao passo que o principe
que se encontra no exercicio do dever de manutencdo da justica pode vir a tomar
bens de malfeitores e inimigos externos sem que isso configure rapina. Por outro

lado, os principes também podem agir de forma ilicita se atentarem contra a justica,
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valendo-se de sua autoridade para espoliar os bens do particular de forma
injustificada. Nesse caso, “obram violentamente, cometem rapina e estdo obrigados
a restituicao” (Il, 11, c. 66, a. 8).

Nas objecdes, Aquino esclareceu pontos acerca do botim. Em uma guerra
injusta o botim ndo € mais que rapina; em uma guerra justa, por outro lado, esta
autorizado. Neste caso, pode se converter em pecado caso 0s soldados se
apropriem dos bens por cobica. O engajamento bélico derivado da ansia de riquezas
significa ma intencéo, conforme Agostinho, o que constitui pecado (ll, I, c. 66, a. 8,
1). A reta intencdo ndo se mostra apenas condicdo prévia a guerra, pois deve
nortear as relacdes com o adversario mesmo apos seu término, sob pena de viciar a
conduta dos soldados.

Além disso, Aquino contesta a tese de que os infiéis sejam incapazes de
dominio em razdo de sua infidelidade. Isso porque o dominio ndo é da algcada do
direito divino, mas do natural, de modo que nenhum homem lhe & alheio. Por tal
razao, sustenta que apenas devido as leis dos principes da terra infiéis venham a
deter posse injusta de bens (ll, I, c. 66, a. 8, 2), com isso afastando a espoliacéo
motivada pela fé.

Da natureza humana provém, outrossim, a sociabilidade, jA& que nenhum
homem pode ser completo sozinho. A convivéncia com outros impde a existéncia de
uma autoridade politica, na trilha de Aristételes™*®. Desse modo, todo regime politico
possui origem natural, de maneira que sua legitimidade independe de credo. Nao
sendo o governo infiel ilicito por infidelidade, incabivel sua tomada com tal amparo.

Embora canonizado em 1323 pelo papa Jodo XXl como santo da Igreja,
Tomas de Aquino s6 veio a obter o estatuto de doutrina consolidada nos séculos
seguintes, sobretudo no seio dos membros da Ordem dos Pregadores de que fazia

parte, e a partir do Século de Ouro'®’. Esse constitui um dos motivos doutrinrios

136 De regno vel De regimine principum, I, cap. Il (“Do reino ou Do governo dos principes ao
rei de Chipre”, in: AQUINO, Tomas de. Escritos politicos de Santo Toméas de Aquino,
traducdo de Arlindo Veiga dos Santos, revisada por Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento e
Francisco Benjamin de Souza Neto, Petropolis, RJ: Vozes, 1995, p. 123-172). Com mais
argumentos, a mesma defesa da naturalidade do governo politico pode ser vista na questéo
96, a. 4, ¢, da Summa. Nesse artigo, o autor diferencia dois tipos de dominio de outrem: a
escravidao e o “dominio livre” (governo politico). Tao indispensavel € este ultimo que ele
existiria no estado de inocéncia, ao contrario do outro, que sO passaria a subsistir em fungéo
do pecado.

7.0 titulo de doctor ecclesiae (doutor da Igreja) Ihe foi conferido aos 11 de abril de 1567, na
bula Mirabilis Deus, pelo papa Pio V, de formacdo dominicana. Para um breve histdrico do
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pelos quais os dominicanos foram o0s religiosos que primeiro questionaram
publicamente a legitimidade do dominio das terras dos nativos por parte da Coroa de
Castela e os que mais se envolveram no movimento de renovacao teoldgica catolica
conhecido como Escola de Salamanca.

N&o obstante Tomas de Aquino ndo fosse uma unanimidade em sua época,
apos a Summa Theologica, consagrou-se aos poucos 0 espaco dedicado ao tema
da guerra, que passou a concentrar sob sua rubrica cada vez mais assuntos
conexos. De questdo subordinada se tornou tema por exceléncia de decretos,
comentarios, manuais de confessores, sumas. Esse longo processo de constituicdo
do que se convencionou chamar de doutrina cristd da guerra justa resultaria na
formacédo de corpos de regras auténomos (i.e., ndo subordinados a outros topoi),
sistematicos (ndo dispersos no interior de obras) e individualizados em uma

disciplina — o direito de guerra (ius bellli)**.

Considera-se como primeira obra que trata da guerra de forma sistematica
como disciplina do direito medieval o Tractatus de bello, de represaliis et de duello
(1360) do jurista milanés Giovanni da Legnano ou Johannes de Lignano, discipulo
de Bartolo. Nesse tratado destinado aos homens de armas, o autor define a guerra
como “a contencdo motivada por uma discordancia oferecida a um desejo humano,
gue tende a excluir a discordancia’. Ele divide as contendas em espirituais e
corporeas. As espirituais se subdividem em celestes e humanas; as corpéreas, em
universais e particulares. As particulares se repartem entre as referentes ao corpo
fisico, ao corpo mistico (“represdlias”) e a “compurgacao” (duelo). Ao cuidar das
guerras corpéreas universais, que ocupam a maior parte da obra (cap. IX-LXXVIII), o
autor retoma os grandes temas atribuidos a Agostinho e sistematizados por Tomas
de Aquino — causa justa, autoridade competente, intencdo reta, combate em dias
festivos, discriminacdo dos agentes da guerra, emprego de estratagemas, a eles
somando outros. O autor passa por esses aspectos a partir de uma extensa
sequéncia de questdes que detalham cada elemento e cada variante desses temas,
em que insere citacbes e glosas. Pode-se afirmar que por tras da amplitude e da

aparente generalidade das respostas se encontra ainda a marca de um forte

reconhecimento da Igreja para com o Aquinate no que tange as suas contribuicdes
teoldgicas, cf. Registro Documental — Material Histérico Dominicano Espafiol, tomo |,
organizado por Pe. Manuel Maria de los Hoyos (O.P.), Madrid, 1960, p. 36-69.

¥ HAGGENMACHER, Op. cit., p. 18 e ss..
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casuismo que lhe confere as caracteristicas de um manual de direito militar. Nao por
acaso, a forma de apresentacédo das questdes lembra tanto as sumas de casos de
consciéncia quanto os manuais penitenciais. Dentre os autores classicos utilizados
por Legnano, o que mais cita € Aristoteles; dentre os juristas, Jacobus de Arena; e
dentre os eclesiasticos, o papa Inocéncio Ill, o papa Clemente V e Agostinho*.

A partir de entdo, outros trabalhos dedicados exclusivamente ao tema dos
conflitos bélicos passaram a ser realizados, como o opusculo De justo bello (1420)

de Henri de Gorychum (ou Henri de Gorkum)*°

. Isso evidentemente ndo impediu
gue a materia belli deixasse de ter lugar entre os casos de consciéncia, manuais
confessionais, sumas e comentarios, nos quais continuou sendo majoritaria**.
Importa notar, contudo, que a progressiva autonomizacao do tema foi acompanhada
pela solidificacdo de seu conteudo doutrinal.

No cotidiano do século XV, a guerra ainda estava relacionada a um
julgamento divino (iudicium belli e iudicium Dei). Assegurava-se imunidade a nao-
combatentes, a preservacdo a certos bens e um codigo de guerra paralelo a
disciplina da cavalaria. Nos casos de guerras justas ndo havia a chamada trégua de
Deus, ocorrida em dias santos. Em alguns locais se entendia, inclusive, que a luta
em dias solenes comportava uma assisténcia sobrenatural a favor das boas causas.
A partir de 1450 os duelos entre principes e as batalhas designadas se espacaram
em muitos reinos.

O pensamento em torno da guerra passou a se voltar cada vez mais a
chamada guerra publica. Ao mesmo tempo, a nocdo de direito de gentes (ius
gentium) ganhou terreno no plano juridico-teolégico. Manteve-se a divisdo medieval
gue opunha dois tipos bélicos: a “guerra mortal” ou “de fogo e sangue”, em que

todas as crueldades eram ndo apenas admitidas como por vezes prescritas, e a

% LEGNANO, Giovanni da, De Bello, de Represaliis et de Duello. Edited by Thomas Erskine
Holland, translated by James Leslie Brierly, Oxford: Oxford University Press, 1917.

10 Tractatus magistri Henrici de Gorychum, 1503, f. 107-122. O tratado esta encartado junto
a outros sob um titulo longo que os descreve a todos (Tractatus de divinis nominibus, de
predestinatione et reprobatione divina, de effectibus salutiferis eucharistie, de processionibus
ecclesiasticis, de observatione festorum, de symonia et quodam casu matrimoniali, de justo
bello continens breve consilium de jure decimarum, de superstitionibus, de practica ejuciendi
demones, de temerario judicio Huyssitarum circa posestatem papae). Uma versdo
digitalizada da obra se encontra na Biblioteca do Estado de Berlim
(http://digital.staatsbibliothek-berlin.de/).

141 Do século XV, Alfred-Marie Vanderpol se refere, ainda, a Saint Antonius de Florenca
(1389-1459), Alfonso de Madrigal Tostado (1400-1455), Gabriel Biel (1425-1495) e Sivestre
Prierias (1456-1523) (Idem, ibidem).
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“guerra leal”, “guerra cortés” ou “boa guerra’, movida por reta intencdo e sem
perversidade. Em regra, sustentou-se a proibicdo de guerra mortal entre povos da
Cristandade por mais “justa” que fosse considerada. Quanto ao bellum iustum, o
acento deixou de ser posto somente sobre a auctoritas e a causa (ius ad bellum) e
passou a ser também colocado sobre o0 modo de acdo e a proporcionalidade das
medidas tomadas durante a batalha (ius in bello)**.

Nos reinos de Le&o e Castela, desde o século Xlll, tiveram vigéncia as Siete
Partidas encomendadas por Alfonso X El Sabio (1252-1284)*3. Estas permitiram
justificar a tomada de terras de Cristovdo Colombo sobre as terras do Novo Mundo
sob os vieses da posse, da guerra e do “sefiorio”.

A questdo possessoria é tratada em termos doutrinais e legais no titulo XXX
da Terceira Partida: “[pJossessdo quer dizer algo como colocacdo de pes”
(“Posesion tanto quiere decir como ponimiento de pies”, lei 1). Socorre-nos o
esclarecimento promovido pela sexta lei, a qual estipula as duas condi¢bes para que
alguém possua uma coisa: “[uma,] que tenha vontade de ganha-la; [e] a outra, que
nela entre por si corporalmente e a detenha, ou algum outro por ele e em seu
nome”***. Desse modo, a tomada de posse é o resultado da soma de vontade
especifica para esse fim e de ocupacao fisica do territério (“colocacdo de pés”). Ha
um condicionante extra aduzido na terceira lei conforme o qual “[rletencdo e
possessao das coisas pode por si mesmo ganhar todo homem que tenha sdo
entendimento” (“[tlenencia et posesidon de las cosas puede ganar todo home por si
mesmo que haya sano entendimiento”).

A auséncia de racionalidade indigena — e sua equiparacédo ora a deficientes
mentais, outrora a criancas e ainda a animais — viria a ser arguida como fundamento
para sua incapacidade de exercer dominio. Esta € uma das origens do argumento
de que as terras descobertas eram res nullius (coisa de ninguém, coisa sem dono).
A outra é que pagaos ndo possuem jurisdicdo (vacabant dominia universali jurisdictio

non posesse in paganis)'**, em consonancia com a tese teocratica recém analisada.

192 CONTAMINE, M. Philippe, “L’idée de guerre a la fin du Moyen Age: aspects juridiques et
éthiques”, in: Comptes rendus des séances de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,
123e anée, n. 1, 1979, p. 70-86.

143 LLas Siete Partidas del Rey don Alfonso el Sabio, cotejadas con varios codices antiguos
por la Real Academia de la Historia, 3 tomos, Madrid: Imprenta Real, 1807.

144 “que haya voluntat de la ganar ; la otra que la entre por si corporalmiente et la tenga 6
otro alguno por él et en su nombre” (Op.cit., tomo Il, p. 750).

145 pPADRON, Francisco Morales, Teorias y leyes de la conquista, p. 134.
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Mas subsiste outra possibilidade de justificacdo da tomada de terras ainda
com fundamento no titulo possessorio das Partidas, desta vez sem ter que recorrer a
irracionalidade indigena — que Colombo nunca postulou de forma total e genérica,
dando, ao contrario, indicacfes da existéncia de grupos que a seu ver se mostravam
inteligentes e razoaveis, mas cujas terras nem por isso ele poupou. A lei 11 da
secao em aprego assegura que a posse € obtida quando alguém é empossado no
bem sem que o real possuidor o conteste’*®. A resignacdo do possuidor diante da
medida deve ser interpretada como sinal de aquiescéncia. Nesses casos, 0 bem é
transferido para o patriménio do empossado como se tivesse sido a ele doado
diretamente pelo real possuidor.

Ora, a possibilidade de essas normas estarem em vigor, como parece que
estavam na ultima década de 1490 faz interpretar com outros olhos a passagem da
carta a Luis de Santangel, de 15 de fevereiro de 1493, em que Colombo relata que
tomou posse de todas as ilhas “com pregdo e bandeira real estendida, e néo [foi]
contraditado”**’. A observacdo adquire os contornos de condicionante pro forma,
pois ndo se parecia esperar uma reacao de fato dos nativos. Por isso, Stephen
Greenblatt afirma que “o formalismo de Colombo tentalva] tornar as novas terras
desabitadas pelo esvaziamento da categoria do outro”'*®. Na pratica, as tomadas de
posse foram formalmente feitas por aquisicédo (per adquisitionem) quando ndo houve
resisténcia inicial, no momento do rito. Nos demais casos, realizaram-se mediante a
guerra (per bellum).

A lei 1 do titulo XXIll da Segunda Partida estipula quatro tipos de guerra:
guerra justa € a realizada com o fim de cobrar coisas devidas; guerra injusta, a
travada com soberba e sem direito; guerra civil a que se da entre “moradores de

algum lugar”; e guerra plusquam civil (mais que civil) aquela na qual combatem né&o

146 “vendida 6 enagenada seyendo alguna cosa & algunt home, si aquel & quien la
enagenasen fuese metido en la tenencia de la cosa sabiéndolo el sefior et non lo
contradeciendo, ganarle entonce el otro la tenencia, también como si el seiior gela hobiese
entregado por si mesmo” (Op.cit,, p. 752). Para bem compreender o artigo € preciso
considerar que alienag&o importa qualquer tipo de transferéncia de dominio.

147 “con pregén y vandera [sic] real estendida, y non me fue contradicho” (“Carta a Luis de
Santangel”, in: Cristobal Col6n: textos y documentos completos, p. 140).

8 “Maravilhosas possessdes”, in: Revista de Estudos Histoéricos, Rio de Janeiro, FGV, v. 2,
n. 3, 1989, p. 46 [43-62]. Em outra passagem, sobre a “forca modeladora do formalismo”:
“Este discurso, como vimos, capacita Colombo a encenar um ritual legal que depende da
possibilidade formal de contradicdo sem de fato permitir semelhante contradi¢cdo: ou seja,
capacita-o a esvaziar a existéncia dos nativos, reconhecendo ao mesmo tempo oficialmente
gue eles existem” (Idem, p. 48).
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s6 cidaddos, mas também “parentes”, “por razdo de bando”**°. Em outro momento,
reforca-se a diferenga entre a guerra contra malfeitores de dentro do reino daquela
contra inimigos externos, postulando-se outras raz0es pelas quais as guerras sao
nao apenas permitidas, mas devidas. Nesse sentido, “a segunda maneira de guerra
da qual agora queremos falar é aquela que devem fazer contra 0s inimigos que
estao fora do reino, que lhes querem tomar por for¢ca a sua terra ou apoderar-se da

que com direito deve[m] reter [tener]"**°.

As tomadas de posse realizadas a forca
representavam furto ou roubo das terras a ilidir a verdadera posesién (lei 10).

Assim, afora o tratamento dado aos inimigos da fé, como se vera,
autorizavam-se apenas as guerras defensivas, ai incluindo ndo apenas aquelas cuja
finalidade seria restaurar uma ordem previamente violada, como também as que
visavam evitar a injuria iminente. Tanto a autoridade real quanto o imperador

151

estavam autorizados a declara-las™". InUmeros procedimentos esparsos na obra

detalham as circunstancias prévias, em curso e posteriores ao conflito?.

Resta averiguar se as pretensbes de conquista se encontrariam sob os
auspicios das normas alfonsinas referentes ao “sefiorio”. No titulo XXVIIl da Terceira
Partida, o senhorio é definido como “poder que o homem tem na sua coisa para
fazer dela e nela o que quiser, segundo Deus e segundo o foro” (lei 1)***. Dos trés
tipos de senhorio, um deles configura o “poder esmerado que tém os imperadores e
0S reis para escarmentar os malfeitores e para dar direito a cada um em sua terra”. A
nocao de senhorio se confunde com a de dominio nos termos do ius utendi, fruendi

et butendi e dos direitos de reivindicacdo e alienacéo™*. O dominio se origina no

149 vy hay cuatro maneras de guerra: la primera llaman en latin iusta, que quiere tanto decir

en romance como derechurera; y esta es cuando hombre la hace por cobrar cosas de ellos,
la segunda manera llaman iniusta; que quiere tanto decir como guerra que se mueve con
soberbia y sin derecho” (Op. cit., Segunda Partida, Titulo XXIII, Lei 1). Aqui fica evidente que
nas Partidas ndo se diferencia o justo do licito ou moral (“honesto”).

130 “]a segunda manera de guerra de la que ahora queremos hablar, es de aquella que
deben hacer contra los enemigos que estan fuera del reino, que les quieren tomar por fuerza
su tierra o apoderarse de la que con derecho debe tener” (Op. cit., Segunda Partida, Titulo
XXIIl, Lei 1, grifei).

51 Op. cit., Segunda Partida, Titulo I.

12 parte delas se encontra concentrada no titulo XVIII da Segunda Partida.

133 “Sefiorio es poder que home ha en su cosa de facer della et en ella lo que quisiere
segunt Dios et segunt fuero” (Op.cit., Terceira Partida, titulo XXVIII, lei 1).

134 No plano das Partidas muitos dos atributos da propriedade — o direito de usar, gozar, tirar
0 maximo proveito, reivindicar e alienar — se explicitaram no titulo da posse. Isso porque, no
século XIIl, a incerteza quanto ao fundamento da propriedade terminou por se espelhar na
relativa confusdo entre dominium e possessio. Alfredo Storck nota que a ambiguidade
advém das fontes: nas Institutas de Gaio a origem da propriedade é natural (via ocupacao,
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direito civil, sendo atribuido a cada um pela autoridade politica. Porém, também

pode ser conquistado:

As coisas dos inimigos da fé com quem n&o ha trégua nem tem
paz o rei, sdo de quem quer que as ganhe, exceto vila ou castelo;
porgue caso alguém a[s] ganhe, a salvo finca o senhorio dela ao
rei em cuja conquista ganhou (lei 24)***.

Estava assim autorizada a expropriacdo das terras dos infieis mediante
conquista. A partir dai, a legitimidade para torna-los servos seria facilmente
defensavel: “Ha trés tipos de servos: 0 primeiro é dos que se cativam em tempo de
guerra, sendo inimigos da fé (...)"**°. A guerra contra 0s mouros, a expulsdo ou
conversdo forcada de judeus dos reinos hispanicos (previstas no Decreto de
Alhambra de 1492), a conquista de amerindios, todas essas medidas contra povos
infiéis encontravam fundamento nas Partidas.

Ao longo do século XV uma série de bulas papais concedeu a Portugal
direitos sobre terras e bens de infiéis, assegurando indultos aos soldados cristdos
pelos males provocados nas conquistas™’. Ao menos até o século XVII seriam
158. E

expedidos breves pontificais cuidando expressamente do tema das Cruzadas
bom que se diga, no entanto, que a expropriagcao por motivo de infidelidade estava

captura da terra do inimigo e tradicdo), enquanto no Digesto é civil (via ocupacdo e
tradicdo), requerendo a intervencdo de uma autoridade politica (STORCK, Alfredo, “Direito
subjetivo e propriedade. Sobre o tomismo de Michel Villey”, Doispontos, Curitiba, S&o
Carlos, v. 7, n. 2, out. 2010, p. 56). Tomas de Aquino arguiu que a posse foi criada por Deus
para que todos os homens pudessem usufruir dos bens necessarios para alcancarem a
felicidade, ao passo que a propriedade s poderia ser atribuida a alguém em detrimento dos
demais e pela autoridade politica, ndo em contradicdo com o ius naturale, mas como seu Util
complemento no plano positivo (Summa Theologica, I, Il, 94, 5, ad 3; II, I, 66, 1-2). Cuida-se
aparentemente da concepc¢éo adotada nas Siete Partidas.

155 «|_as cosas de los enemigos de la fe con quien non ha tregua nin paz el rey, quien quier
que las gane deben seer suyas, fueras ende villa 6 castiello; ca maguer alguno la ganase,
en salvo finca el seforio della al rey en cuya conquista la gan6” (Op.cit., Terceira Partida,
titulo XXVIII, lei 24).

%6 “Et son tres maneras de siervos: la primera es de los que cativan en tiempo de guerra
seyendo enemigos de la fe; la segunda es de los que nascen de las siervas; la tercera es
quando alguno que es libre se dexa vender” (Op. cit., tomo lll, Quarta Partida, titulo XXI, lei
1, grifei).

157 Nesse sentido, cf., ilustrativamente, as bulas Rex Regum (1436), Romanus Pontifex
(1436), Etsi suscepti cura regiminis (1442), Rex Regum (1443), Dum diversas (1452),
Romanus Pontifex (14547).

8 A comecar pelos papas Julio I, Ledo X, Pio V e Gregoério XlIll do século XVI (cf.
HERNAEZ, F. J., Coleccion de bulas, breves y otros documentos relativos a la Iglesia de
América y Filipinas, tomo |, Bruselas, 1964, p. 712 e ss.).
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longe de ser uma unanimidade entre religiosos durante a Idade Média. Naquele
mesmo século XV o Concilio de Constanca (1414-8) reprovou o conhecido artigo de
Jodo Wicleff segundo o qual o pecado ensejaria a perda de dominio**°. Com efeito,
no campo da doutrina teoldgica, o grupo dos que ndao admitiam a infidelidade como
motivo suficiente para a guerra parecia ser cada dia mais significativo.

Nas fileiras desse grupo marcava presenca um dos mais célebres teélogos
dos reinos hispanicos do século XV. Alfonso Fernandez de Madrigal (1400-1455),

conhecido como El Tostado®®

, exerceu forte influéncia professoral, eclesiastica e
politica em Castela e Ledo. Para alguns, s6 quem esteve a altura de seu engenho
foram Juan de Segovia, Juan de Torquemada e Rodrigo Sanchez de Arévalo, os
grandes nomes do periodo®®*.

Estudou no consagrado Colégio Maior de Sao Bartolomé, em Salamanca, do
gual veio a se tornar reitor. Mais tarde, assumiu o0 posto de mestre-escola na
Universidade de Salamanca, instituicdo que ele e Juan de Segovia representaram
como delegados reais no Concilio da Basiléia, no qual defenderam ideais
conciliaristas. Autor prolifico, a edicdo veneziana de suas Obras conta ndo menos
gue vinte e sete tomos enciclopédicos que tratam de temas escrituristicos,
teolégicos, morais e politicos*®2. Amigo e conselheiro de Jo&o Il de Castela, assumiu
diversas funcdes de governo até ser nomeado bispo de Avila (1454) um ano antes
de morrer.

A originalidade de seu pensamento reside na revisdo da recepcéo crista de
Aristételes feita por Tomas de Aquino. Segundo o estudioso Francisco Elias de

Tejada, foi Alfonso de Madrigal o primeiro a dar o “salto direto do Estagirita a Castela

139 Concilio Constanciense, sess. 7, sententia damnationis articuli 15 Joannis Wicleff. Apud
ANOVEROS, El pensamiento y los argumentos sobre la esclavitud en Europa en el siglo XVI
y su aplicacion a los indios americanos y a los negros africanos, Madrid: CSIC, 2000, p. 20.
160 A expresséo “o tostado” decorria de sua face morena. Outros nomes pelos quais o autor
foi conhecido foram el Abulense, Alfonso de Polo e Alonso de Madrigal, alguns em
referéncia & sua cidade natal, Madrigal de las Altas Torres, na provincia de Avila. Devido a
sua erudicao também era denominado stupor mundi.

181 MARTINEZ, Juan Candela, El ‘De Optima Politia’ de Alfonso Madrigal, el Tostado:
traduccion y estudio preliminar, Murcia: Universidad de Murcia, 1954, p. 65. Para
compreender a originalidade exegética de Madrigal quanto a leitura biblica, cf. JARA,
Inmaculada Delgado, “El Tostado y la exégesis biblica”, Primera Escuela de Salamanca
(1406-1516), Salamanca: Ed. Univ. de Salamanca, 2014, p. 55-75.

182 Cf. MARTIN, Nuria Belloso, “Sobre la guerra y la paz en Alfonso de Madrigal, el Tostado”,
La Coronica, 33.1, 2004, p. 17-28. O apéndice contém uma excelente relacdo dessas obras.
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do século XV” prescindindo da exegese escolastica’®®. Seu afa de reinterpretacéo da
obra peripatética agasalhou da metafisica a ética e desta & politica'®. Com isso,
tornou-se o mentor intelectual de uma geracdo que floresceu no Colégio Maior de
S&o Bartolomé e teve em suas fileiras Pedro Martinez de Osma, Fernando de Roa e
Pedro Jiménez de Prejano, cujas doutrinas se ramificaram até redundar no
pensamento de Francisco de Vitoria'®. Tal geracdo tem sido denominada de
Primeira Escola de Salamanca (1406-1516), a predecessora imediata da Segunda
Escolastica™®®.

O percurso independente tracado por Alfonso de Madrigal o levou muitas
vezes a discordar das licdes do Aquinate, “corrigindo-0”. Porém, nos comentarios
esparsos que teceu acerca da guerra justa isso ndo € bem verdadeiro. Neste
aspecto, o tedlogo parece se afastar de Aristoteles a medida mesma que se
aproxima de Tomas de Aquino.

Aristételes admitia a guerra ofensiva, que caberia, por exemplo, a povos que
merecessem O cativeiro, por serem escravos por natureza'®’. Para Madrigal, ao
contrario, justas seriam apenas as guerras defensivas: as que visassem a reparacao

de injusticas ou a restituicdo de bens ilicitamente tomados. O limite demarcador do

183 TEJADA, Francisco Elias, “Derivaciones éticas y politicas del aristotelismo salmantino del
siglo XV (de Alfonso de Madrigal a Francisco de Vitoria)”, in: WILPERT, Paul, Miscellanea
Mediaevalia, Band 2 — Die Metaphysik im Mittelalter, ihr Ursprung und ihre Bedeutung,
Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1963, p. 707-715.

184 Nesse sentido, cf. ASIS, Agustin de. Ideas sociopoliticas de Alonso Polo (El Tostado),
Sevilla: EEHA, 1955.

185 TEJADA, Op. cit., p. 710 e ss.

** MIGUEL, Cirilo F.; MARCOS, Maximiliano H.; ALBARES, Roberto A. (org.), Primera
Escuela de Salamanca (1406-1516), Salamanca: Ed. Univ. de Salamanca, 2014. Para esse
grupo de pesquisadores, a promulgacdo das Constituciones de Martin V, em 1422,
cumulada com a virada aristotélico-tomista provocou o que se pode denominar de Primeira
Escola de Salamanca. Ela foi acompanhada por transformacfes que coincidiram com a
passagem de uma universidade de tipo medieval para uma de tipo moderno e, no plano
politico mais amplo, com o ressurgimento de reinos que reivindicavam autonomia frente aos
poderes eclesiasticos. O conjunto de saberes acompanhou essa reestruturacéo geral, o que
segundo os autores da obra resultou na erupcdo de uma Escola. Sendo assim, a Primeira
Escola de Salamanca ndo deve ser confundida com o que se convencionou chamar
simplesmente de Escola de Salamanca ou Segunda Escolastica, que se iniciaria com a obra
de Francisco de Vitoria e outros catedraticos salmantinos (quase todos dominicanos de San
Esteban) na primeira metade do século XVI e cuja segunda fase se daria a partir de 1570
com Bartolomé de Medina ocupando a cadeira Prima de Teologia (Idem, p. 9).

87 Na Politica, Aristételes admite a guerra com vistas & defesa, ao estabelecimento da
“hegemonia em beneficio dos suditos” e “para exercer o0 mando como senhores apenas
sobre aqueles que merecem ser escravos” [0s escravos por natureza] (ARISTOTELES,
Politica, 1333hb).
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espaco da contenda legitima seria o da satisfacdo dessas faltas; o excesso faria a
batalha se transmutar em injustica™®®.

O tedlogo postula trés condicdes elementares para o bellum iustum, a
maneira de Tomas de Aquino: causa justa (defensiva), autoridade publica e
declaracéo prévia da guerra (boa-fé, intencdo reta)'®®. Em todas elas, a licitude da
empreitada depende de que essa via seja 0 meio adequado para a obtencéo da paz.
Antes, portanto, ha de se buscar caminhos alternativos que evitem a ocorréncia de
males desnecessarios. Nessa diretriz, explicita o mestre-escola, a saida bélica s6 &

cogitavel caso ndo haja um juiz para elucidar o conflito"

e, mesmo nesta hipotese,
s6 deve durar o minimo indispensavel para a corre¢do das infracdes ja perpetradas.

Como em Aquino, o tema é da algcada do direito de gentes (ius gentium) que,
a sua vez, faz parte do direito natural*’*. De direito natural também sdo o dominio e
0s governos. Como a natureza ndo conhece as fronteiras de lingua e religido, a
idolatria por si s6 ndo seria estopim justificador da espoliacdo. Nesses casos, 0 papa
poderia inclusive castigar quem se atrevesse a tanto*’2.

Entre os séculos Xl e XVI os empréstimos mutuos realizados entre te6logos
e juristas proporcionaram avancos tedricos no bojo das obras de canonistas.
Relativamente a elas, Haggenmacher chega a afirmar que as contribuicdes de
tedlogos e sumistas para a tradicdo cristd da guerra justa tiveram o significado de
uma “estagnacdo”’®. A formacdo das bases teéricas da Escola de Salamanca
permite contestar essa tese, uma vez que, nos reinos hispanicos, a renovacédo do
impulso doutrinal sobre a guerra se faria ao menos desde o século XV pelas maos

de tedlogos. Esse impulso assumiria feicbes concretas nas décadas seguintes,

188 E verdade que em Aristételes o telos bélico é a propria paz. Porém, o significado que o
filosofo a ela atribui contrasta com a concepcao de Madrigal, neste ponto. ISso se expressa
pela auséncia de um ius in bello aristotélico, ao contrario do que se da no tedlogo espanhol,
gue procura restringir ao maximo a esfera autorizada da guerra.

189 Commentaria in primam partem | Regum, Venetiis, 1507-1531, cap. 30, questio 16, fol.
116, apud MARTIN, Op. cit., p. 26.

19 Super | Paralipomenon, 1596, cap. 19, questio 13, fol. 151; Commentaria in primam
partem Paralipomenon, Venetiis, 1507-151531, cap. 19, questio 12, fol. 151r, col. 1B, apud
MARTIN, Op. cit. p. 27.

11 “Quaedam communia sunt de jure gentium, ut servitutes, bella, emancipationes,
manumissiones et similia” (Jueces, 1596, c. 115, fol. 4G); o ius gentium é “pars quaedam
potissima naturales ratio” (Levitico, Venetiis, 1507-1531, c. 39, fol. 3F). Apud MARTIN, Nuria
Belloso, “Sobre la guerra y la paz en Alfonso de Madrigal, el Tostado”, La Cordnica, 33.1,
2004, p. 22-23.

2 MARTIN, Op. cit., p. 29.

13 HAGGENMACHER, Op. cit., p. 36-37
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tendo como pano de fundo o cenéario das descobertas e das conquistas de povos
pagdos nas Canarias e a oeste, no mar Oceano.

Apds inimeras contribuicdes patristicas e romanistas ao longo de mais de
quatrocentos anos, o esfor¢o de sintese do ius belli em uma doutrina relativamente
sistematica e autbnoma consolidou o processo de constituicao juridico-teolégica da

doutrina da guerra justa no século XVI.
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3. A guerra justa aplicada aos amerindios: visdes de letrados castelhanos no

século XVI

A partir do século XVI se testemunharia o processo de renovacao da doutrina
da guerra justa pelas méos de tedlogos preocupados com as guerras continentais, o
perigo turco e o Novo Mundo. Nesse contexto se inserem textos pouco conhecidos
de Erasmo de Rotterdam e Martinho Lutero, pacifistas erroneamente considerados

174 tal como entenderia Juan Ginés de

contrarios a justica de qualquer guerra
Sepulveda. Ambos contribuiriam para uma revisdo teologica que redundaria na
Reforma Catdlica.

Tomas de Vio Cayetano (1469-1534), cardeal dominicano e professor de
teologia em Paris e Roma, daria sua contribuicio a esse novo impulso pela
substituicdo do ensino tradicional das Sententiae de Pedro Lombardo pela Summa
Theologica de Tomas de Aquino. Os comentarios de Cayetano a Suma foram
publicados entre 1507 e 1522, enquanto Francisco de Vitoria estudava em Paris. A

alteracdo teve importantes consequéncias, uma vez que o texto do Aquinate

"4 Erasmo reservava a guerra o caso excepcional de ultima ratio. Afirma que, quanto aos
turcos, ha um dever de lutar em defesa da vida, porque ndo ha outra opc¢ao. E, portanto, um
caso extremo de legitima defesa (cf. ERASME, Guerre et paix, textes traduits du latin,
présentés et annotés par Jean-Claude Margolin, édition établie par Claude Blum, André
Godin, Jean-Claude argolin et Daniel Ménager, Paris: Robert Laffont, 1992). Essa tese
reaparece na correspondéncia do autor. Na carta de Erasmo ao rei Sigismundo da Polénia
(15 de maio de 1527, epistola 1819), afirma: “Il ne faut jamais entreprendre une guerre a
I'exception du seul cas ol on ne peut I'éviter sans commettre un crime d’impiété” (ERASME,
Op. cit., p. 957). Essa guerra deve ser promovida sem paixdes, pela vontade de Deus.

Para Martinho Lutero, o principe secular deve realizar a justica aos malfeitores com “a maior
cautela e sabedoria”, para que ndo se troque uma regido por um castelo, uma vez que o
principio da proporcionalidade deve ser observado pelo principe cristdo que zela pelo bem
de seus suditos. Nas relacdes entre principes cristdos ou entre suserano e vassalos
cristdos, o procedimento a ser adotado em caso de injaria € nao fazer a guerra. No trato
com os estrangeiros, porém, Lutero propde que o governante ofereca primeiro a paz e, se
ndo houver acordo, resista a forca com a forga, nos termos do Deuteronémio (cap. 20).
Postula que os suditos devem obediéncia ao principe nessas guerras, de que s6 devem se
furtar se souberem agir certamente de forma injusta, isto é, contrariamente a Deus. Durante
esses conflitos, “é um ato cristdo, e um ato de amor, matar inimigos sem hesitacoes,
saquear e incendiar e fazer tudo aquilo que cause dano ao inimigo, segundo os usos da
guerra, até que ele seja derrotado. Cuidado, porém, com os pecados e com a violagdo de
mulheres e donzelas. E quando o inimigo estiver derrotado, deve-se mostrar misericordia e
garantir a tranquilidade a todos aqueles que se renderem e se submeterem” (LUTERO,
Martinho, Sobre a autoridade secular, Il e lll, trad. Hélio de Marco Leite de Barros, Carlos
Eduardo Silveira Matos, 2. ed., Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 49-64 [p. 3-68]). Essa
formulacdo se aproxima da do Requerimiento de Palacios Rubios, também ancorado no
Deuterondmio, porém dele se diferencia pela previsdo de limites durante e ao cabo da
guerra, quando se deve demonstrar misericérdia aos derrotados.
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dispunha de uma questéao especifica dedicada a guerra justa (Il, 1l, 40), na qual se
incluiam as trés condigdes para a contenda, como se viu, ao contrario do tratado de
Lombardo. Na volta & Espanha, o ministério teoldgico de Francisco de Vitoria na
Universidade de Salamanca se faria tendo em conta esse texto-base.

Se nos reinos castelhanos o fim do predominio dos juristas na inovacao do ius
belli se iniciou no século XV com os precedentes da Escola de Salamanca,
Francisco de Vitoria, Melchor Cano e Domingo de Soto se inseriram nessa linha
hereditaria para conferir sistematicidade a nova doutrina, que foi sintetizada apés o
Concilio de Trento por Domingo Béafiez, Luis de Molina e Francisco Suérez*’®.

Fossem ferrenhos adeptos do tradicional mos italicus ou observadores
atentos do mos gallicus que comecava a se introduzir em Castela, diversos letrados
se depararam com a candente duvida quanto a legitimidade das conquistas
indianas. Procurando oferecer uma resposta a ela, tedlogos reformistas, juristas fiéis
a Coroa e funcionarios reais redigiram tratados, libelos, glosas e cartas. Neste item
se analisam as teses de algumas das influentes figuras do periodo.

3.1. John Maior'™®
O dominicano escocés John Mair (1467-1550) se tornou mestre em artes

577 Lecionou filosofia em

(filosofia) em 1495 e doutor em teologia em 150
Monteagudo e teologia no Colégio Santa Barbara, em Paris'’®. No final da década

de 1500'"°, tomou a legitimidade da conquista de Castela sobre as indias como

S HAGGENMACHER, Op. cit., p. 38.

176 John Maior ndo era castelhano, mas teve uma influéncia importante sobre um dos mais
célebres tedricos da aplicacdo da guerra justa aos amerindios, Francisco de Vitoria. Para
compreender a heranca de Vitoria relativamente a seu mestre, optou-se por inclui-lo neste
capitulo.

7 Também referido como “Joannes”, “Maior” e “Major”. Na Apologia, Las Casas 0 menciona
como “Joannes de Maioris”.

178 Apés anos de dedicacdo a l6gica medieval, Mair passou a realizar leituras teoldgicas das
Sentencas de Pedro Lombardo, tendo dentre seus pupilos Scots David Cranston, George
Lokert e Robert Galbraith. Posteriormente, foi tutor de Ignacio Loyola, Francois Rabelais,
George Buchanan e, de volta a Escocia, de John Knox. Em meio a tal circulo de discipulos,
Mair desenvolveu a metodologia das andlises casuisticas que caracterizaram a formacao
jesuitica naquele século e as quais procurou aplicar seus conhecimentos logico-
matematicos. (BROADIE, Alexander, “The circle of John Mair’, A History of Scottish
Philosophy, Edinburgh University Press, 2009, p. 47-55). Uma interessante microbiografia de
John Mair se 1é em MACKAY, Aeneas, “Life of the Author”, in: MAIR, J., A history of Greater
Britain as well England and Scotland [1521], Edinburgh, 1892, p. XxiX-Cxv.

' A data registrada no prefacio anterior a publicacdo da versao de abril de 1510 da obra —
1509 — permite circunscrever um provavel periodo de sua escritura no final da década de
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objeto de uma disputatio™®.

Esse exercicio de teologia representou a primeira
declaracéo publica europeia acerca da “duvida indiana™®. Francisco de Vitoria se
encontrava nas fileiras da Sorbonne, dentre seus alunos, e se mostrou
profundamente influenciado pelo que ouviu. A contenda de Mair concernente as
indias foi publicada na distincdo 44 (XLIII) do segundo livro de comentérios as
Sentencas de Pedro Lombardo, In Secundum Sententiarum (1510).

De acordo com o catedrético, as terras dos povos indigenas do Novo Mundo
podiam ser tomadas pelos cristdos com justica. Mesmo que vivessem em uma
comunidade bem organizada (alta policia) seria conveniente (dignum) que a “ilha”
(insulam) em que reinassem fosse arrebatada para a implantacédo da fé'®. Ocorre,
além de tudo, que aqueles nativos ndo eram seres politicos, mas bestiais.

Para chegar a essa conclusdo, o tedlogo associou as descricbes dos
viajantes e os dados geograficos do Novo Mundo com as licbes de Ptolomeu. No
Tetrabiblos, o astrofisico de Alexandria havia afirmado que, em razao da incidéncia
incessante do sol a zénite, os habitantes situados entre a linha equinocial e os
tropicos eram “negros em complexao, com cabelos grossos e ondulados”, “feios em
pessoa, de estatura contraida, veementes em disposicdo, e selvagens (fierce) em

modos”*®. Esses, segundo Ptolomeu, chamavam-se etiopes.

1500 (MACKAY, Aeneas, “Appendix I”, in: MAIR, J., A history of Greater Britain as well
England and Scotland [1521], Edinburgh, 1892, p. 412, 425).

180 A disputatio era o debate ou controvérsia de origem medieval que “os mestres
mantinham com seus alunos e com outros mestres na universidade” como exercicio de
natureza pedagégica e moral. Com elas os alunos ensaiavam de forma dialética a
argumentacao e seus conhecimentos na busca pela solugdo de um problema concreto, de
uma questao polémica. A disputatio era basicamente composta por trés partes — a questao
dialética, a secédo disputativa e a determinacao da solucdo (BIRD, Otto, Como ler um artigo
da Suma, Campinas: IFCH/Unicamp, 2005, p. 8-9).

18l Sabe-se que o debate ocorreu porque o indica um trecho do livro: “Supponim’ [sic]
oppositum in casu nostro nec de facto contendimus” (MAIR, J., Joannes Maior in secundum
sententiarum, venundatur in edibus Parui et lodoci Badii Ascensii, 1510, dist. XLIIII, g. 4, félio
XCVII).

182 «gj erat alta policia q [sic] regalis illam insulam capiens mutare potest [?] : et dignum est
pro plantatione fidei q [sic] ipse regnum capiat” (Idem, ibidem).

183 “other nations, which lie under more southern parallels, that is to say, in the space
between the equinocial line and the summer tropic, have the Sun in their zenith, and are
continually scorched by it. They are consequently black in complexion, and have thick and
curled hair. They are, moreover, ugly in person, of contracted stature, hot in disposition, and
fierce in manners, in consequence of the incessant heats to which they are exposed; and
they are called by the common name of Aethiopians” (PTOLOMY, Ptolomy’s Tetrabiblos, or
Quadripartite: being four books of the influence of the stars. London, 1822, livro Il, cap. Il, p.
60).
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Apesar da especificidade da descricdo, John Mair nela identificou a imagem
dos indigenas americanos. Em uma de suas ultimas e mais conhecidas obras, A
History of the Greater Britain, ele notara: “perto do Equador, proximo ao percurso do
sol, aqueles a quem chamamos de etiopes e indios nasceram negros”'®,
Localizados na mesma regido do planeta e influenciados de igual modo pelo clima,
os indios, assim como os etiopes, eram naturalmente ferinos. Na sombra de
Ptolomeu, John Mair concluiu que o povo que habitava do lado de la da linha do
Equador vivia bestialmente®.

A animalidade indigena legitimava ndo apenas a tomada de suas terras pela
guerra como sua escraviddo. Mair foi um dos primeiros autores a explicitamente
aplicarem a teoria aristotélica da escravidao natural aos indios da América com tal
finalidade'®®. A selvageria dos nativos indicava que eram servos por natureza,
conforme o paragrafo 3°, do livro | da Politica, segundo o qual era justo que alguns
mandassem e outros obedecessem quando isso lhes fosse um trago inato'®’. As
condicbes de senhor e escravo eram complementares, pelo que a servidao se
mostrava benéfica para ambos, assegurando o bem comum.

Tal tese serviu de lastro para a posi¢céo de defensores da encomienda e do
projeto colonizador, como o bispo Juan de Quevedo. E preciso notar, contudo, que
ela ndo traduziu o Unico argumento de Mair na quaestio 44. De fato, vivendo ou néo
com policia, o ponto incontornavel era que os nativos nao eram cristdos. Mesmo que
os indios tivessem verdadeiro titulo para a detencdo (ndo a posse) das terras em

gue viviam, os espanhdis “pod[iam] tomar-lhas justamente” (“possunt ab eis auferri

184 “For we observe that near the Equator, near the path of the sun, those whom we call

Ethiops and Indians are born black, inasmuch as heat, the mother of swarthiness, is found in
moist bodies” [sic] (MAIR, A history of the Greater Britain as well England as Scotland
compiled from the ancient authorities by John Major [1521], livro II, cap. IX, Edinburgh, 1892,
p. 89-90). Grifo nosso.

185 “popul’ ille bestialiter vivit citra ultra gm equatorem et sub polis vivunt homines ferint ut
Ptolomeus in quadrupertito dicit” [sic] (In secundum sententiarum, lib. Il, dist. 44, q. 4).

18 “jam hoc experientia compertum est quare primus eos occupans iuste eis imperat : quia
natura sunt serui ut patet : primi politicorum tertio / quarro dicit philosophus g sunt alis natura
serui alis liberi manifestum est” [sic] (Idem, ibidem). Frise-se que John Mair também admitia
a escraviddo derivada da guerra por direito de gentes: “quia ius gentium omni humano
generi commune est” (lib. 11, dist. 44, q. 7; lib. 1V, dist. 15, g. 10).

187 “at justum est alium seruire alium esse liberum: et convenit alium imperare alium parere
eo imperio qo [sic] innatum est quare dominari” (lib. Il, dist. 44, q. 4).
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iuste”), pois quem vive na infidelidade comete multiplos pecados e blasfema o nome
de Deus'®.

Esse mesmo fundamento se verificou a partir de outro trajeto argumentativo,
pois, segundo Mair, os amerindios deviam permitir que o Evangelho lhes fosse
comunicado. O impedimento da pregacéo, por si sO, autorizava a guerra justa. Ora,
porque ndo compreendiam o espanhol, os nativos das Iindias ndo admitiam os
predicadores, de modo que as armas se mostravam uma necessidade’®°.

Ocorre que mesmo que a evangelizacdo fosse devidamente autorizada e
alguns dos nativos se convertessem, estes nado precisavam suportar serem
governados por um infiel (no que John Mair seguia o tragado de Tomas de Aquino).
Nesse caso, fazia-se mister que o rei nativo também se convertesse, sob pena de
perda de sua jurisdicdo em nome da seguranca da fé cristd dos seus suditos. O que
a primeira vista era uma garantia aos novos cristdos, passadas poucas linhas se
tornava efetivamente uma obrigacéo a eles: pois se antes o rei ndo-converso apenas
merecia ser deposto (meretur deponi), agora € 0 seu povo que, se recebeu bem o
cristianismo, desejard depd-lo (et hoc wvult ille populus si bene christianitem
suscipiat). Como conciliarista®®®, John Mair defendia que embora o poder politico
tivesse origem em Deus, ele emanava do povo. Logo, a vontade dos suditos de
depor a autoridade politica seria, a seu ver, implacavel.

Desse modo, a justica da guerra castelhana se justificava pelo direito de
comunicacdo da fé, imperatividade da subjugacdo espiritual e incivilidade nativa.

Cumpre notar que se John Mair parece ndo reconhecer o poder do papa ou do

188 “sed semper sunt in peccato immo in multis in infidelitate cum blasphemia contra nomen

dei” (Idem, ibidem).

189 “cum linguam hyspanicam non intellexerunt, nec concionatores verbi divini sine magno
milite admitterent necesse erat arces munitas hic et illic extruere” (lib. 1l, dist, 44, g. 3).

1990 conciliarismo foi uma doutrina cristd que encontrou antecedentes em Jean Quidort ou
Jodo de Paris (1255-1306) e foi praticada durante o Cisma do Ocidente (1378-1417).
Segundo ela, “el Concilio, representante de la congregacion de los creyentes, es superior al
Papa (...) a través de la aplicacion de lo que se denomina la teoria ascendente del poder”
(D’AMICO, Claudia, “El conciliarismo y la teoria ascendentel del poder en las postrimerias
de la Edad Media”, La filosofia politica clasica. De la Antigiiedad al Renacimiento. Buenos
Aires: CLACSO, 1999, p. 126 [126-141]). O concilio eclesiastico recebe seu poder
diretamente de Cristo e ndo possui poder direto (sobre a esfera secular), o que contraria
teses de inspiracdo teocratica fundadas na plenitudo potestatis papal, conforme as quais a
tradicdo petrina em que se encontra o papa recebeu a totalidade de poderes de que gozava
Cristo, 0 que incluia poderes sobre o mundo temporal. Para a teoria ascendente do poder, é
a comunidade representada pela autoridade eclesiastica-politica quem |lhe confere poder e
legitimidade, de modo que o poder vem “de baixo”.
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imperador sobre assuntos temporais em geral (o chamado “poder direto”), negando
expressamente fundamentos teocraticos ou regalistas™!, h4a duas excecbes que
fariam parte do poder diretivo (regitivum) do papa e lhe autorizariam a depor um
principe infiel: a existéncia de heréticos e as ameacas a fé (“in temporalib’ non habet
nisi regitivum transferre potest: sed ubi essent heretici et fidem everte remolientes
rex christianus deponendus esset”). Como se viu, a mera existéncia do principe
pagdo constitui ameaca a fé, aos olhos deste teélogo, pelo que resta autorizada a
intervencdo papal em assuntos seculares. Em nome da Cristandade, é-lhe dado
incumbir reinos cristdos em missdes evangelizadoras (e conquistadoras). Para
financia-las, os principes podiam se ressarcir mediante a tomada das terras
indigenas — outra forma de justificar a conquista via evangelizagéo**.

Cerca de trinta anos mais tarde, Francisco de Vitoria trilhou parte do
percurso de seu mestre ao recusar que o0 papa e o imperador detivessem poder
temporal sobre indios e outros infiéis. Do mesmo modo, reconheceu que o
impedimento da comunicacdo da fé seria causa legitima de guerra justa, assim
como o combate pela deposicdo de governantes infiéis, quando ja houvesse indios
convertidos™®. Por outro lado, Vitoria ndo aceitou a justica da guerra movida pela
mera infidelidade: “ndo ha nenhum doutor, nem mesmo entre os adversarios, que
admita que, pelo Unico motivo de infidelidade, possam [os indios] ser espoliados”*®*.
Portanto, para o mestre salmantino, o infiel tinha a obrigacdo de ouvir a pregacéo,
porém nao de se converter, como pretendia John Mair.

Na Controvérsia de Valladolid, de 1550, a centralidade da justificativa
civiizadora de John Mair ndo escaparia a Juan Ginés de Sepulveda, que a
vindicaria, junto a autoridade de Aristételes, para justificar as expedicbes de

conquista e a escraviddo natural dos indios'®. Naquele mesmo episédio, os

191 Cf. lib. 11, dist. 44, q. 6 e lib. IV, dist. 24, q. 4.

192 «at quia in omnibus istis faciendis magnae requiruntur impensae quas Rex alius non
ministrat liciitum est ergo illas capere, quis alius hoc vellee rationabiliter debebit” (idem,
ibidem).

19 VITORIA, De Indis, 32 parte, p. 93-105.

1% VITORIA, De Indis, 22 parte, p. 74.

195 As duas mencoes feitas por Sepulveda a John Mair sdo praticamente idénticas: “y Juan
Maior, quien aprueba expresamente esta expedicion contra los barbaros (...)” (SEPULVEDA,
Apologia, Traducdo de Angel Losada, Madrid: Editora Nacional, 1975, item XIII da 12 parte e
item XXIX da 22 parte, p. 69 e 78-79).
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argumentos do tedlogo escocés seriam alvo das criticas de Bartolomé de las
Casas'®.

Desde a publicacdo dos comentarios as Sentencas de Lombardo, em 1509,
até as juntas de 1550, as controvérsias acerca da justica da colonizacdo assumiram
proporcdes cada vez mais amplas no ambiente letrado europeu. No Novo Mundo, os
debates também deixaram de ser feitos apenas a boca pequena e se fariam sentir
em condicbes menos herméticas ou, conforme dito a época, “publicamente”, gracas

a prelacdo dos dominicanos de Sdo Domingos e das relecciones dos de Salamanca.

3.2. Francisco de Vitoria

O dominicano Francisco de Vitoria (c. 1483-1546) se formou em artes
(filosofia) e teologia, terminando seus estudos na Universidade de Paris, na qual
teve por mestres Pedro Crockaert (discipulo de John Mair) e Juan Fenari. Ele
estudou no Colégio de Monteagudo, onde o préprio John Mair lecionava. Apesar de
ndo menciona-lo e chegar a negar conhecimento sobre suas ideias acerca da
colonizagéo americana em uma conferéncia de 15397, Vitoria assume a agenda de
guestdes de Mair ao tratar da polémica indiana. Um reconhecido estudioso do
tedlogo, Vicente Beltran de Heredia, acredita que o mentor da Segunda Escolastica
teve, sim, contato com o tema do descobrimento do Novo Mundo durante seus
estudos em Paris, mais precisamente em 1508, por meio da repeticion de John Mair
e talvez pelos comentéarios aos livros Il e IV das Sentencas de Lombardo™®®.

Tornou-se docente em 1513, periodo em que editou a parte moral da Summa
Theologica de Toméas de Aquino (Il, Il) e a Summa Aurea de Antonino de Florenca.
Obteve o doutorado em teologia em 1522, em Paris, partindo em seguida para a
Espanha. Depois de uma estada de quatro anos no Colégio de San Gregorio

1% AS CASAS, Apologia, Madrid: Editora Nacional, 1975, 52 parte, II, p. 226v.-236v.

197 Depois de listar os sete titulos ilegitimos da conquista, afirmou: “Devo assinalar, contudo,
gue nao tenho visto nada escrito sobre essa questdo nem jamais participei de nenhuma
discusséo ou consulta sobre essa matéria. (...) Eu, por ora, ndo posso entender o problema
de outra forma daquela que expus” (VITORIA, De indis, in: Os indios e o direito da guerra,
traducdo de Ciro Mioranza, Rio Grande do SUI: Unijui, 2006, p. 91). Como se vera na carta
a Miguel de Arcos mencionada a seguir, Vitoria conhecia a questdo indiana ao menos desde
1534 e ja havia sido consultado sobre ela. Nesse sentido, a declaracdo acima dada na aula
publica De indis (1539), um ano ap6s a polémica repeticion De temperantia, deve ser
relativizada, pois parece fazer parte de uma estratégia de defesa contra os previsiveis
atagues de seus opositores.

1% DE HEREDIA, Vicente Beltran, Francisco de Vitoria, Barcelona: Labor, 1939, p. 12-18.
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(Valladolid), tornou-se catedratico de Prima de Teologia da respeitada Universidade
de Salamanca, funcdo que ocupou até sua morte.

Em uma carta de 1534 enviada a Miguel de Arcos, provincial dominicano,
Francisco de Vitoria se posicionou acerca da polémica indiana com uma sinceridade
s6 encontravel na sua documentacao particular'®®. O célebre tedlogo se referiu “ao
caso do Peru”, de que parecia ter tido noticias fazia pouco tempo, afirmando que
nao Ihe embaracava, exceto pelas fraudes (trampas) de beneficios e coisas de
indias que lhe “gelavam o sangue”. Enquanto uns furtavam a hacienda (publica
castelhana e indigena), dizia, ele cuidava para que néo perdesse a hacienda de sua
consciéncia. Por isso, fugia dos que possuiam beneficios ilicitos (fugere ab illis).
Além disso, na impossibilidade de dissimular diante de peruleros que se
comportavam mal nas indias, preferia sugerir que consultassem a outros mais
sabios, pois “se os condena[sse] assim asperamente, escandaliza[ria-0s]"**. Evitava

romper “com esta gente”, porque

uns denunciam ao Papa e dizem que vocé é cismatico porque pbe
em duvida o que o Papa faz; outros denunciam ao Imperador que
vocé condena a sua Majestade e que condena a conquista das
indias; e encontram quem os ouca e favoreca®.

A principio, o Unico titulo legitimo para a tomada dos bens dos nativos era o
iure belli (direito de guerra), segundo Vitoria. Porém, ndo sabendo das intengdes
espanholas por ignoréncia invencivel, os nativos teriam direito de se defender pelo
mesmo iure belli e seriam inocentes em face do imperador. Nesse caso, “suposta
toda a justica da guerra por parte dos espanhdis”, a contenda deve-se dar nos lindes
mais restritos, com os menores danos e sem roubos e espoliacbes. Como se vera na
conferéncia De indis, pronunciada em 1539, a guerra que se mostra justa para
ambas as partes é equiparada a guerra defensiva, na qual ndo esta assegurado o

emprego de praticas cruéis, como as mortes desnecessarias e a escravidao.

Ainda na carta a Miguel de Arcos, Vitoria elocubra acerca da humanidade

indigena e de seus direitos. Se os indios ndo sdo homens “sendo macacos”

199 VITORIA, “Carta a Miguel de Arcos”, 8 de novembro de 1534, in: PERENA, Luciano;
BACIERO, Carlos, Carta Magna de los indios: fuentes constitucionales, 1534-1609. Madrid:
CSIC, 1988, p. 37-40.

2% |dem, p. 38.

21 | dem, ibidem.
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(monas), afirma, ndo podem sofrer injurias (non sunt capaces iniuriae). Por
consequéncia, ndo possuem direitos. De outro modo, se sédo efetivamente homens,
“vassalos do imperador”, tiveram varios direitos violados, conforme diversos relatos.
Nesse segundo caso, ndo had como perdoar os conquistadores pelas tiranias
comentadas, nem mesmo pela composicidn, sendo cabivel a restituicdo das terras e

dos bens dos nativos.

Muitos dos argumentos encapsulados nesta carta foram desdobrados nas
relecciones “De indis” e “De jure bello” de 1539, que cuidavam do direito de guerra
dos castelhanos contra os povos americanos®®?. Nelas, porém, ndo se encontrara
uma tomada de posicdo tdo nitida contrariamente as conquistas por parte de Vitoria.
Ao invés disso, ao cabo do ano letivo, o catedratico parecia justifica-las pela
conveniéncia e pelos proveitos trazidos a Castela.

Tais conferéncias retomaram a polémica desenvolvida em 1538 na repeticion
“De temperantia” que abordava a licitude da guerra justa contra barbaros motivada
por canibalismo e sacrificios humanos, tal como se dava “com os da provincia de
lucatd"®®®. Naquela circunstancia, o te6logo questionou quem seria a autoridade
legitima para lhes declarar a eventual guerra justa — o papa, o imperador? — e com
que fundamento®®*. Nos casos em que os proprios principes infiéis se dispusessem

a “corrigir” seus suditos, as conclusdes parecem simples. A maior dificuldade

22 Em Salamanca, o te6logo néo deixava de observar as normas estatutarias cogentes que
exigiam que licenciados e catedraticos apresentassem uma releccién ou repeticion por ano,
sob pena de pesada multa, em periodo de férias, feriados ou datas comemorativas, de
modo que toda e qualquer pessoa pudesse presencia-la. Tais conferéncias retomavam
matérias doutrinais ensinadas ao longo do ano letivo, revisitando as licbes de Tomas de
Aquino, e temas dos anos anteriores, sob o prisma de problematicas que se encontravam na
ordem do dia (DE HEREDIA, Beltran. Francisco de Vitoria, p. 21-22; “Principal events in
Vitoria’s life”, in VITORIA, Political Writings, p. xxix). Beltrdn de Heredia ensina que
Francisco de Vitoria valorou o ensino da Summa de Tomas de Aquino em detrimento das
Sentencas de Pedro Lombardo gracas a influéncia de Pedro Crockaert, um de seus mestres
de teologia no Collége de Saint-Jacques (Paris) em 1507. Em 1509, Crockaert publicava seu
Comentario ao “De ente et essentia”, de Tomas de Aquino; em 1512, Vitoria publicava pela
primeira vez em Paris uma edicdo da Secunda secundae de Toméas de Aquino (DE
HEREDIA, Op. cit., p. 21-24).

23 VITORIA, De la templanza, in: FERNANDEZ, Clemente (ed.), Los filésofos escolasticos
de los siglos XVIy XVII, Madrid: BAC, 1986, p. 143-156.

204 «“Se ha alguns [homens] que tém esse costume sacrilego, que comam carne humana ou
sacrifiqguem vitimas humanas, como esses barbaros de lucatd recentemente encontrados,
podem os principes cristdos lhes declarar por essa razdo a guerra com base em sua
autoridade? Até onde podem? E se ndo podem fazé-lo por sua autoridade, podem pela
autoridade, mandato ou comissdo do Soberano Pontifice?” (VITORIA, “La templanza”, RT,
vol. I, p. 178).
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advinha do alcance do poder dos principes cristdos e do papa sobre infiéis. Vitoria
negou o poder do papa sobre a ordem temporal, afirmando que como os infiéis ndo
eram seus suditos ndo precisavam obedecé-lo — nem a ele, nem aos principes que
mandava em seu nome. Por um lado, cabia-lhes o envio de pessoas que iniciassem
a obra da conversao. Além disso, os principes ndo poderiam guerrear contra infiéis
em razdo do cometimento de pecados contra a natureza, como a sodomia, a
fornicacdo e o furto. Por outro lado, seria licito fazer a guerra contra os barbaros por
canibalismo e sacrificio humano até que esses costumes cessassem.

Nesta releccién Vitoria ja reconhece outras razdes justificadoras da guerra,
como o impedimento da pregacdo da fé, o homicidio de missionarios e outras
“acerca das quais nao falarei agora”. A guerra deve ser feita com a
proporcionalidade que se da entre cristdos, pode induzir os fiéis a aceitacdo do
cristianismo, sem obriga-los, e suprimir seus ritos. Apos a derrota, o imperador deve
tratar os pagdos guerreados em regime de igualdade de direitos, como suditos
indistintos.

A declaracdo publica deste curso de 1538 teve consequéncias

particularmente rumorosas entre os juristas da Universidade de Salamanca:

Um rumor surdo, um protesto cada vez mais acentuado comegou
a se fazer sentir, primeiro na prépria Universidade entre juristas e

canonistas e logo entre aqueles que tinham interesses nas indias,

estendendo-se rapidamente para toda a na¢ao®®.

Tais implicagdes levaram Vitoria a evitar que sua releccion caisse em maos
de copistas. Antes de entregar uma versao escrita de sua conferéncia aos
estudantes de San Esteban, o autor deliberadamente omitiu os excertos polémicos
que cuidavam da guerra justa contra os habitantes das indias?*®. Em outono de
1538, o frei Juan de Heredia transcrevia De temperantia e, estando prevenido
guanto ao delicado episodio ocorrido, anotava na parte relativa ao texto omitido:

“Sobre essa questdo espere a releccion que sobre ela o autor fara em pouco tempo,

295 DE HEREDIA, Op. cit., p. 82-83.

2% N3o tivesse Vitoria remetido o contetdo original da repeticion ao padre Miguel de Arcos
ndo haveria registro do excerto subtraido. Quem o encontrou foi Beltran de Heredia, no ano
de 1929 (cf. Anuario de la Asociacion Francisco de Vitoria, 1929, vol. 2, p. 23-68).
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onde h& de tratar a matéria de forma amplissima”?®’. No ano seguinte, Vitoria de fato
aprofundou a discussdo sobre o alcance das potestades eclesiastica e civil, bem
como acerca das condi¢cdes de realizacdo de guerra justa contra os “barbaros” do
Novo Mundo. Porém, quem esperou que o teélogo fosse recuar em suas polémicas

convic¢des surpreendeu-se com 0 que ouviu.

De indis

O texto biblico cuja interpretacdo animou De indis, o curso de 1° de junho de
1539, consta do Evangelho de Mateus nestes termos: “Ensinai a todas as gentes
batizando-as em nome do Pai, do Filho e do Espirito Santo” (28:19). A questdo que
se coloca concretamente sub judice é “se é licito batizar os filhos dos infiéis contra a

vontade de seus pais”®®

, questdo bem conhecida na teologia, mas que Vitoria
assinala se justificar pela controvérsia suscitada com a descoberta dos barbaros do
Novo Mundo®®. O tema foi analisado em trés partes consecutivas: a primeira, sobre
o titulo da ocupacao espanhola na América; a segunda, sobre o poder temporal dos
reis; e a terceira, sobre o poder espiritual da Igreja. Contudo, desde o prélogo, o
autor avancou argumentos relevantes quanto a capacidade de os indigenas
exercerem dominio, isto é, de serem senhores (domini) de bens e do governo de si
mesmos.

A primeira proposi¢ao do catedratico € de que “o pecado mortal ndo impede o
dominio civil nem o verdadeiro dominio”. Ele o prova na medida em que estabelece
gue o dominio civil encontra sua origem no direito natural (ius naturae), que é
derivado immediate de Deus. Se a ofensa a Deus resultasse na perda de dominio, o
homem que pecasse seria lancado para fora da ordem natural. Ora, a experiéncia

demonstra que isso ndo ocorre. Além disso, Vitoria enumera varios exempla biblicos

" DE HEREDIA, Op. cit., p. 83.

2% VITORIA, Os indios e o direito de guerra, p. 37.

29 Cartas do bispo do México, frei Juan de Zumarraga, enviadas em fevereiro de 1537 ao
Conselho das Indias, ao Concilio Universal e ao Imperador atestam a existéncia de disputas
permanentes a tal respeito entre franciscanos, de um lado, e dominicanos e agostinianos, de
outro, assim como quanto ao tratamento religioso que se devia dispensar aos indigenas
(ZUMARRAGA, Juan de, “Instruccién de Dom Fray Juan de Zumarraga a sus procuradores
ante el Concilio Universal — México, febrero de 1537”, “Instruccion de Dom Fray de
Zumarraga al Consejo de Indias — México, 8 de febrero de 1537”, “Carta de Don Fray de
Zumarraga al Emperador — México, 13 de febrero de 1537”, in CUEVAS, Mariano,
Documentos inéditos del siglo XVI para la historia de México. Méjico, 1914, p. 69, 73, 79-
82). Vitoria ndo exagera, portanto, quando afirma existir tal controvérsia. Ele proprio foi
convidado a dar um parecer sobre o tema.
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em que se reconhece o direito de propriedade de pecadores. Demonstra-se que 0
poder na esfera civil ndo é passivel de extingdo em funcéo de injaria espiritual.

Por influéncia de Toméas de Aquino, a separacao entre essas duas ordens
estrutura o sistema de pensamento vitoriano®'. Isso tem consequéncias importantes
em outras demonstracfes desta licdo, como na segunda proposi¢cdo, em que
estabelece que “a infidelidade ndo é impedimento para ser verdadeiro dono”.
Estende-se o raciocinio desenvolvido quanto ao pecado para todo o espectro da fé.
O dominio pertence a esfera da natureza, que alcanca a universalidade dos seres
humanos, desconhecendo as fronteiras religiosas. Dai que néo seria “licito despojar
0S sarracenos, nem o0s judeus, nem qualquer um dos infiéis” em razdo de sua
infidelidade. Pelo contrario, configuraria “furto ou rapina, como se fosse feita aos
cristdos"*.

O argumento havia sido sustentado por Vitoria no curso De potestate civili
(1528). Naquela ocasido, o autor foi além do tema do dominio para se dedicar ao
préprio poder politico enquanto “faculdade, autoridade ou direito de governar a
repUblica civil”?*2. Como o conhecimento sé seria possivel a partir da compreenséo
de suas causas, segundo Aristoteles, Vitoria se imputou o dever de investigar as
causas da “potestade civil e laica”, para isso atentando as quatro modalidades
causais descritas no livro | da Physis.

Assim, a pergunta sobre qual a causa final das sociedades politicas, ou o fim
pelo qual elas existem, entendeu que era a ajuda matua®*®. Afirmou que a causa
eficiente da sociedade politica, isto €, aquilo pelo que a comunidade fora
engendrada, era a natureza — ndo a vontade, nem o artificio e tampouco a cultura®**,
O poder civil, enquanto capacidade de agir (potestas), provinha de Deus; mas
enquanto autoridade (auctoritas), advinha do povo. Por isso, o0 povo se mostrava

responsavel pela escolha do seu governante. Tal responsabilidade implicava que

29 CARRO, V., TTJ, p. 337-8.

1 VITORIA, Os indios e o direito de guerra, p. 50. Adiante Vitoria reconhece a possibilidade
de perda de dominio por heresia, mas isso jamais pode decorrer do direito natural ou divino.
Deve forcosamente ter previsdo legal no direito humano e s6 pode ter lugar apds a
ocorréncia de formal condenacao.

#2 VITORIA, De la potestad civil, RT, II, p. 16.

213 «(_) como as humanas sociedades sdo constituidas para este fim, a saber, que nos
ajudemos uns aos outros” (VITORIA, De la potestad civil, RT, tomo I, p. 7).

24 «E | pois, muito claro que a fonte e a origem das cidades e das republicas ndo é o invento
dos homens, nem o artificio, sendo coisa nascida da natureza” (Idem, ibidem).
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uma conduta equivocada do principe pudesse legitimamente ocasionar uma guerra
justa voltada contra todo o povo.

Além disso, a comunidade politica perfeita devia bastar a si mesma.
Consoante explicado em De iure belli, isso significava que devia ser completa: nao
ser parte de outra republica, mas ter “suas proprias leis, seu proprio conselho e
magistrados proprios”?'°. Isto é, sua causa material ou aquilo que lhe era constituinte

haveria de redundar nela prépria®'®

. Quanto a causa formal, Vitoria ndo a explicita
com a mesma clareza com que trata as demais. Isso talvez se dé por reconhecer
gue existem diferentes formas tradicionais de poder civil (democratico, aristocratico e
monarquico). Em todo caso, inegavel a defesa que Vitoria faz da monarquia
espanhola e do dever de obediéncia ao rei e as autoridades eclesiasticas.

O fundamento do poder politico e da propriedade ndo se ancoravam na graca,
como queria Lutero, nem se perdiam pelo pecado, porque se fundavam na natureza
(decorrente do poder divino). Como o ser humano € um ser naturalmente social,
segundo as passagens que transcreve de Aristételes, Cicero e Agostinho, a
potestade civil “ndo podia ser quitada ou subrogada [nem mesmo] pelo
consentimento de todo mundo”, ja que 0 que existe por natureza independe da

vontade?*’.

Isso significava que as sociedades civis de infiéis detinham a mesma
soberania que as de catdlicos, porque se sujeitavam igualmente ao ius naturae,
fonte de que comungavam.

Sob este aspecto, Vitoria reconhecia o principio da igualdade formal entre as
sociedades politicas diante do qual nenhuma comunidade religiosa podia privar

outra de seus dominios em decorréncia exclusiva de sua infidelidade®®. A guerra

25 VITORIA, Os indios e o direito de guerra, p. 122.

216 «(_) mister que a mesma comunidade se baste a si mesma e tenha poder de se
governar” (VITORIA, De la potestad civil, RT, tomo I, p. 9).

27 |dem, Il, p. 2. E ainda: “por todo lo cual, muestra Aristoteles que el hombre es
naturalmente civil y sociable (...) Y aun cuando constase que la vida humana se bastaba a
si, no obstante, no fuera ella en la soledad sino tristisima e inamable, pues la naturaleza
nada ama solitario, y a todos, como dice Aristételes, nos arrastra a la comunicacion” (Idem,
p. 6); “Es, pues, muy claro que la fuente y origen de las ciudades y de las republicas no es
invento de los hombres, ni artificio, sino cosa nacida de la naturela” (Idem, p. 7). A natureza
humana leva a convivéncia e a comunicacao, que estao na base da sociedade politica.

218 “N&o se pode duvidar de modo algum que entre os pag&os ha legitimos principes e
senhores. (...) nem os principes cristdos seculares eclesiasticos poderiam privar os infiéis
desse poder e principado pelo so titulo de serem infiéis, se ndo receberem deles henhuma
injuria” (VITORIA, De la potestad civil, RT, II, p. 16). Rolf Kuntz chama atencdo para o fato
de o principio da igualdade juridica entre as nac¢des derivar do fundamento natural da
politica: “E nesta concepcdo de naturalidade da sociedade politica e do governo que se
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justa entre sociedades politicas s era cabivel em caso de injuria ou de defesa, e se
resultasse para a republica maior proporcdo de bens e utilidades que desvantagens.
Vitoria propde expressamente que esse célculo ndo devia ser feito considerando
apenas a sociedade politica singular, mas a Cristandade como um todo: “se é util a
guerra para uma provincia ou para uma repUblica com dano do orbe ou da
cristandade, julgo que por este s6 fato a guerra é injusta”?*°.

Tais condicbes para a guerra justa reapareceram em De Indis. Porém, ainda
no prélogo do curso, antes de chegar propriamente ao tema da guerra, Vitoria abriu
uma fresta para a justificacdo da colonizacdo com fulcro em um argumento utilizado
particularmente aos indigenas. Procurava saber se os béarbaros do Novo Mundo
eram dementes ou se detinham o pleno uso de suas faculdades mentais (questao
nao colocada para turcos ou judeus). Ora, a medida que o tedlogo assumiu a tese
de que “criaturas irracionais ndo podem ter dominio”, decidir pela racionalidade ou
irracionalidade dos indigenas se tornava definitivo para a configuragdo de sua
humanidade e, portanto, para a definicdo de direitos de senhorio.

Para o professor de Salamanca, criatura racional era a que detinha o controle
de seus atos, ou seja, a capacidade para fazer escolhas com vistas a fins. Como
para parcela significativa da tradigcdo filosofica, os animais (“as feras”) eram o
modelo geral dos seres vivos irracionais que, ndo podendo sequer governar a si
mesmos, mostravam-se de todo incapazes para deterem a propriedade de coisas
externas. Alheios a ordem juridica humana, as feras ndo possuiam nem direitos,
nem obrigacdes. Desse modo, jamais podiam sofrer injuria, em sentido preciso, pelo

que era “licito mata-las impunemente, até mesmo como diversdo”#%°.

Em De indis, os escravos tampouco possuiam a propriedade do préprio
corpo, sendo comparaveis aos animais, embora estivessem em nivel hierarquico um
pouco superior ao deles. Decerto, cabia perguntar se o paralelo era valido aos
infantes. Mas ao cotejar a situagdo do ser irracional com o das “criancas antes do

funda, também, a idéia da igualdade juridica entre os Estados, um dos pilares da moderna
teoria do Direito Internacional” (KUNTZ, Rolf, “Os indios e o direito de guerra”, in: Politica
externa, p. 151).

29 |dem, p. 18. Essa hipdtese, aparentemente abstrata, vinha seguida de um exemplo
bastante concreto e entdo atual: “como, si los espafioles hiciesen guerra con titulo justo
contra los franceses y guerra util a los reinos de Espafa, pero tal que fuera dafosa a la
cristiandad, como por ejemplo, si aprovechandose de ella ocupasen Iso turcos las provincias
de los cristianos, se habria de desistir de tal guerra” (Idem, p. 18-9).

220 ITORIA, Os indios e o direito de guerra, p. 54.
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uso da razéao”, Vitoria entreviu novos argumentos. A reflexdo determinante era a de
gue as criancas ndo existiam para a utilidade alheia, ao contrario dos escravos e dos
animais. Como elas néo constituiam um meio para servir a outrem, sendo um fim em
si mesmas, mostravam-se qualitativamente diferentes dos escravos e das feras.

De modo implicito, Vitoria diferenciou a criatura irracional da demente quando,
a seguir, perguntou-se: “Mas o que dizer dos dementes? Refiro-me aos dementes
crénicos, que ndo tém uso de razdo nem hé& esperanca que o tenham”??'. Ao que
tudo indica, os dementes ndo sdo criaturas irracionais por natureza. A deméncia
representa menos um estado essencial que uma circunstancia acidental de alguém
ou de um grupo. Talvez, por isso, embora seus efeitos sejam parecidos aos da
irracionalidade, Vitoria lhes reserve outro destino, que vem bem encartado na
proposicédo de que se os dementes puderem sofrer injdria, tém direitos, logo, podem
ser donos. Ao propor essa resolucdo condicional, Vitoria abandona o campo dos
axiomas e principios genéricos, reservando o deslinde da questdo a uma avaliacédo
do caso concreto.

Curiosamente, ao cuidar dos indigenas, pergunta-se quanto a sua deméncia —
e ndo quanto a irracionalidade. Se parecem “tdo atrasados e carentes do uso da
razd0” nado é porgue sejam natural e tampouco acidentalmente irracionais. Trata-se
de uma questdo eminentemente cultural. A “seu modo”, afirma, gozam do uso da

1222

razdo. O problema é que usufruem de “méa e barbara educacédo’ — felizmente, um

problema passivel de correcdo mediante evangelizacéo.
Mais uma vez, a conclusdo a respeito da provavel razédo indigena é deduzida
a partir da identificacdo na vida nativa de elementos encontrados na sociedade

europeia:

[os indios] tém uma certa ordem em suas coisas, possuem
cidades estabelecidas ordenadamente, levam vida matrimonial
claramente constituida, possuem magistrados, senhores, leis,
artesdos, mercadores, todas coisas que requerem o uso da razao.
Possuem também uma espécie de religido, ndo erram em coisas
gue sdo evidentes para os outros, 0 que € indicio do uso da
razao"?%.

221 Op.cit., p. 56.
22 Op.cit., p. 56 e 57.
%3 |dem, ibidem.
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A condicdo do humano, caracterizada pelo exercicio da razdo®**, é
identificada a partir do reconhecimento de instituicbes nas sociedades indigenas
gue, mutatis mutandis, fazem-se presentes nas cidades europeias. Os indices de
humanidade provém, portanto, de uma forma de identificacdo — ainda que nao total,
ja que os indigenas continuam sendo “atrasados” e possuidores de “barbara
educacéao”.

Essa explicacdo factual era essencial, porém insuficiente para a defesa do
dominio indigena. O catedratico ndo ignorava que 0S que se opunham a essa tese
se amparavam em Aristoteles, autor incontornavel a teologia da época. Mostrava-se
entdo imprescindivel prestar contas com o uso que se fazia do livro | da Politica; em
especial, das afirmac¢des quanto a escraviddo por natureza dos barbaros, que
poucos cogitavam contestar.

A estratégia discursiva utilizada por Vitoria foi dissociar a teoria da realidade a
gue muitos queriam aplica-la. O dominicano argliu que a “pouca engenhosidade”
dos indigenas, embora representasse um defeito, podia ser corrigida pela educacéo
evangelizadora, posto que nao se tratava de uma incapacidade natural, como a que
Aristételes atribuia aos escravos por esséncia. Além disso, Vitoria apontou que 0s
moldes da escraviddo antiga, concebida e observada pelo fildsofo, ndo eram
equiparaveis aos verificados nas indias.

Embora o prélogo finalizasse com a constatacdo de que até a chegada dos
espanhois os indios eram os verdadeiros donos das terras americanas, 0 penultimo
paragrafo abriu a possibilidade de justificacdo da coloniza¢do. Se os indios fossem
tdo ineptos como se dizia, ndo deviam ser tomados por escravos, mas bem podiam
ser submetidos de outros modos, casos com que Vitoria legitimou o regime tutelar.

Na segunda parte da obra, o autor teceu consideracdes acerca dos sete
titulos ilegitimos por meio dos quais os indios do Novo Mundo puderam ser
sujeitados ao poder dos espanhois. Eis as proposi¢ées: o imperador € senhor do
mundo, o papa é monarca do mundo, os espanhodis tém um “direito de
descobrimento”, os indios ndo querem aceitar a fé cristd, os indios cometem
pecados mortais (diferentes do da infidelidade), os indigenas aceitaram o0s
espanhdis por escolha voluntaria e as indias sdo “uma doacdo especial de Deus”
aos espanhois.

224 “Ora, 0 mais importante no homem é a raz&o” (VITORIA, Op. cit., p. 57).
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Para Vitoria, assim como ha um fim natural e um fim sobrenatural para os
homens, had duas potestades distintas no universo. Ambas procedem de Deus,
porém, por percursos distintos: a potestade civil mediante a lei natural e constituida
na republica civil (sociedade politica); a potestade eclesiastica mediante a lei divina
e estruturada na republica eclesiastica (Igreja). A independéncia entre elas resulta
do fato de serem auto-suficientes, acabadas em si mesmas e produzidas immediate
por Deus — muito embora haja uma hierarquia quanto ao grau de exceléncia, de
modo que a eclesiastica se mostra superior a civil. Essa concepc¢ao, assumida por

Domingo de Soto?*®

e outros membros da Segunda Escolastica, afastou o
fundamento da teoria teocratica, segundo o qual a ordem natural provinha
diretamente da ordem divina, e se submetia a ela, de tal forma que o papa
responderia tanto por violagées no plano temporal quanto no espiritual.

Tendo isso em conta, compreende-se 0 raciocinio que levou Vitoria a afastar
o primeiro titulo ilegitimo da conquista. Que o imperador ndo fosse o dono do orbe
se provou, primeiro, pela origem da potestade civi. O dominio de Cristo sobre o
mundo, se existiu, sé se referiu a ordem espiritual. As coisas temporais so Ihe diziam
respeito se vinculadas aquelas. Logo, o poder temporal do imperador ndo podia
derivar ordinariamente de Cristo. Ora, onde o imperador ndo governava nao podia
impor leis, porquanto o poder de dizer (dictio, de dicere) o direito (juris, de jus) — que
compde a ideia elementar da jurisdicao (juris-dictio) — pressupunha a legitimidade do
dominio??®. Se os indigenas n&o eram suditos do imperador este ndo havia de ser o
dono do globo: de um lado, porque ndo gozava do dominio de facto sobre 0 mundo;
de outro, porque nenhuma lei natural relativa a potestade civil lhe assegurava essa
prerrogativa.

O papa tampouco era dominus orbis, pois se o préprio Cristo ndo dispés, via
ordinaria, do dominio temporal, que dizer de seu vigéario espiritual? Vitoria demarcou
0 que era préoprio do ambito espiritual e secular a partir da finalidade (e ndo do
objeto) concernente a cada um. A republica civil (sociedade politica), que corporifica
a esfera secular, assim como a republica religiosa (Igreja), relativa a espiritual, séo

per se sufficiens, nada devendo uma a outra. Sucede gque 0 universo se rege por

2% 50TO, Domingo de, De iustitia et iure, lib. IV, . 4, art. 1.
226 () alei supde a jurisdicdo”, Op.cit., p. 66.
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uma hierarquia, entendida como a prépria ordem das coisas®?’. De acordo com ela,
a finalidade espiritual é superior a temporal em tudo. Desse modo, aquele que é o
representante responsavel pela protecdo dessa esfera, o papa, pode tocar em
assuntos do poder civil quando em questdo esteja a defesa da fé ou da Igreja —

"228 o relativamente aos

guando “necessario para administrar as coisas espirituais
fiéis.

Os indios e outros infiéis se encontravam fora do alcance espiritual e temporal
do sumo pontifice: “Ora, o papa néo tem jurisdicdo espiritual sobre os infiéis, como
confessam inclusive os adversarios, e parece ser opinido formada do Apostolo: ‘Que
me importa julgar os que estdo fora?’ (12 Epistola aos Corinios, I, 5)"**°. Se o papa
nao possui o poder que lhe é proprio (espiritual) sobre os infiéis, ndo tem quanto ao
gue lhe é estranho. A rejeicdo a religido cristd n&o justificava a guerra nem a
espoliacdo, o que seria 0 mesmo que defender a guerra justa pelo s6 motivo da
infidelidade, algo descabido®°. Conclui-se, portanto, que na primeira viagem as
terras indigenas, os castelhanos “ndo levavam consigo nenhum direito para ocupar

seus territorios”>!,

Um pouco antes desse ponto, adverte Vitoria, “tampouco se deve dar muita
importancia a autoridade dos canonistas de opinido contraria, porque, como ja foi
exposto antes, essas coisas devem ser tratadas de acordo com o direito divino”#*.
Vitoria se refere expressamente a tradicdo de juristas que defendiam as teses
teocréticas e defendiam a colonizacdo com fundamento em uma interpretacdo dos

poderes temporais das bulas papais de 1493. E possivel que o séquito desses

227 Carlos Alberto de Moura Ribeiro Zeron demonstrou como tanto na Europa cristd quanto
nos nucleos coloniais americanos “a hierarquia € o eixo que estrutura a sociedade”. I1sso se
verificou desde a visdo de mundo expressa nos mapas do orbe ao espaco do aldeamento
ou reducéo jesuitica na América, passando pela imposicdo do trabalho compulsério aos
nativos, porque, “conforme justifica o principio aristotélico retomado pelos teblogos da
segunda escolastica, a ordem natural € hierarquica” (ZERON, Carlos Alberto de Moura
Ribeiro, “A Ocidente do Ocidente: linhas e perspectivas em confronto”, Revista de Historia,
n. 170 (2014), p. 102 [77-106])).

228 Op. cit., p. 71. Em De potestate civili, de 1528, Vitoria parece n&o encontrar limites para o
exercicio da teologia: “O dever, a missdo do teélogo sdo tdo extensos que ndo ha nenhum
argumento, ndo ha disputa, ndo ha lugar alheio a profisséo e instituicao teolégica” (VITORIA,
De la potestad civil, RT, II, p. 1). Em De indis ele parece ter mudado de opinido, entendendo
gue a interpretacdo de cada tipo de lei cabia a “especialistas”.

229 |dem, p. 70.

20 |dem, p. 74.

%1 |dem, p. 75.

82 |dem, ibidem.
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juristas fossem os que tivessem se chocado com as relecciones de Vitoria acerca
dos limites do poder imperial e papal, consoante descricdo jA& mencionada de
Vicente Beltran de Heredia.

Amparado pelo Corpus iuris civilis (Institutiones, II, 1, 12), Vitoria alegou que o
terceiro titulo ilegitimo, o “direito de descobrimento”, restringia-se aos casos em que
uma terra ndo possuia dono (res nullius). Como provara no prélogo, os nativos eram
legitimos donos daquelas terras, tanto publica quanto privadamente.

O quarto argumento se fundava na negativa indigena para o recebimento da
fé de Cristo. Vitoria defendeu que este era um titulo ilegitimo porque quem nunca
conheceu a fé catodlica vivia em ignoréancia invencivel. Os nativos ndo sdo obrigados
a adivinhar qual é a religido verdadeira sem “motivos convincentes”, como sinais
divinos, milagres ou argumentos provaveis acompanhados pelo exemplo de uma
vida honesta. O autor afirma ndo estar persuadido de a fé crista ter sido até entdo
proposta de tal modo. Ao contrario, afirma ter tido noticias de “muitos escandalos,
delitos cruéis e muitos atos de impiedade”®*®. Mas mesmo que esta ndo fosse a
realidade néo se poderia declarar guerra pela mera infidelidade. A crenca € livre ato
de vontade e o temor reduz tal voluntariedade, segundo Aristételes. Com a guerra,
os indios ndo poderdo ser levados a crer, mas a dissimular sua fé, “abominavel
sacrilégio”. Para que a guerra fosse justa seria preciso a verificacdo de “alguma
injustica por parte dos indios” ou sua rejeicdo a “escutar e a refletir” sobre o
Evangelho a que estdo obrigados por direito natural e divino (Marcos, XVI, 16;
Romanos, X, 14). Aqui Vitoria recusa a justica da guerra por infidelidade, mas aceita
a proveniente do impedimento da pregacéao.

O quinto titulo, “alegado com mais seriedade”, é o dos “pecados dos proprios
indios” que n&o sO permitiriam como exigiriam a ocupacio espanhola das indias. O
tedlogo afirma que os indigenas ndo conhecem completamente as leis da natureza,
desconhecem o que é pecado e que ao pratica-lo ndo anulam o dominio ou a
potestade civil, caso contrario isso também se aplicaria aos territérios de cristaos.
Além disso, estes ndo podem julgar nativos pelos crimes cometidos contra a lei
natural.

O sexto titulo ilegitimo é da “escolha voluntaria” indigena de submissdo aos

reis hispanicos. Vitoria 0 contesta com amparo em dois argumentos: 0 medo e a

23 |dem, p. 84.
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ignorancia que macularam de morte a escolha que havia de ser livre de pressoes e
bem-informada; e a ilegitimidade dessa medida, posto que o povo ndo podia aceitar
novos senhores “sem algum motivo razoavel’, a0 passo que 0s senhores nao
podiam transferir seu dominios “sem o consentimento de todo o povo”.

O ultimo dos titulos ilegitimos mencionados é o da “doacéo especial de Deus”,
gue teria sido alegada de forma profética, diz Vitoria, por “ndo sei quem”. Tal
profecia havia de ser confirmada por milagres ou ndo passaria de uma afirmacéo
contraria a lei comum e as Escrituras. Na auséncia de provas, o autor prefere néao
aprofundar a discussao, assinalando apenas que mesmo gque a conquista fosse um
mandamento divino, os que matassem nativos estariam em pecado®**.

Ao cabo da apresentacdo dessa segunda parte da obra, Vitoria faz uma
adverténcia. Apos afirmar seu desconhecimento acerca de discussbes sobre a
matéria, aduz que se nao houver mais titulos que os mencionados para a
justificacdo da conquista, “sem davida mal se tem contribuido para a salvacdo dos
principes ou, melhor, para a salvacdo daqueles a quem compete informar sobre
esses assuntos”?*°. Citando os Evangelhos de Lucas (IX, 25), Mateus (XVI, 26) e
Marcos (VIII, 36), sustenta que de nada adianta conquistar o mundo inteiro e se
condenar a si mesmo.

Esse tom critico contrasta com o0 que segue na terceira parte da releccion, em
gue Vitoria enumera os sete titulos pelos quais 0s nativos puderam ser combatidos e
dominados pela forca espanhola. Isso se daria pela violacdo da prerrogativa de
“comunicacao natural”’, pelo impedimento da pregagdo do Evangelho nos territorios
dos indios, pela necessidade de garantir a liberdade de culto contra principes
nativos que resistissem a evangelizacdo voluntaria de seus suditos, pelo direito de o
papa depor principes infiéis em caso de “causa razoavel ou a pedido dos préprios
[nativos] convertidos”, pela defesa de inocentes dos sacrificios e do canibalismo,
pela assunc¢do do poder civil em fungédo do desejo legitimo da maioria dos nativos e
pela defesa de povos aliados injusticados.

Quase todos esses titulos legitimos se justificavam por direito de gentes, o

direito derivado da razdo humana a todas as na¢des do mundo®®. E o caso do

24 |dem, p. 90.
> 1dem, p. 91.
2% Amparando-se nas Institutiones (I, 2, 1), Francisco de Vitoria define aqui o direito de
gentes, de forma ambigua, como o direito natural e como algo derivado do direito natural,
com origem na razdo humana (De jure belli, in: Os indios e o direito de guerra, p. 93). Isso
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primeiro titulo, talvez o mais importante de todos, o de que estrangeiros, transeuntes
e hdspedes possuem o direito de circulacdo e livre comércio, 0s quais s6 poderiam
Ihes ser negados caso tratassem mal os nativos, o que redundaria legitimamente em
desterro. Neste ponto fundamental, claramente condicionado aos fatos, Vitoria nédo
se reserva o lugar da duvida, mas se arrisca a assumir que os espanhdis nao estéo
em guerra contra os indigenas, porque ndo os maltrataram. Logo, a verificacdo de
eventual impedimento da “comunicagdo natural” seria causa justa de guerra:
“Porém, nao estando os indios em guerra com o0s espanhdis, visto que estes nao

causam dano algum, ndo Ihes é licito impedir que residam em sua patria”?*’.

A cidadania, com todos os direitos a ela inerentes, também devia ser
conferida por direito de gentes aos filhos de espanhdis que nascerem naquelas
terras®®. J4 a amizade, a hospedagem, o comércio e o usufruto dos beneficios
dados pelos nativos aos demais povos ja presentes em seu territério se mostram
cogentes, ainda, por direito natural. E a lei humana indigena que procurasse proibi-
los se mostraria “desumana e irracional e, por conseguinte, ndo teria forca de lei"®*°,

Ademais disso, desde os tempos de Noé teria havido coisas comuns que
qualguer um poderia percorrer. Outrora, as Institutiones declararam como bens
comuns as correntes de agua e mar, rios, portos e caminhos (ll, 1, 1-5). Nada disso

podia ser negado aos espanhois. Ocorre que, segundo as mesmas Institutiones, o

BN

contradiz em parte o que havia escrito mais de vinte anos antes no Comentario a “Secunda
secundae” de Santo Tomas (g. 57, a. 3). Naquele documento, o tedlogo partia da distincdo
feita por Toméas de Aquino entre o direito natural e o direito de gentes: o que é adequado e
justo (aequum) por si € de direito natural; o que € justo e ordenado a outra coisa e “posto
razoavelmente” por uma “determinacdo humana” (como a guerra), de direito de gentes.
Infere-se que o direito de gentes ndo é equanime por natureza, mas por acordo humano.
Dai que o direito de gentes ndo derive necessariamente do direito natural — nesse caso
“seria ya derecho natural”. Apesar disso, ele é necessario para a conservacdo do direito
natural. Essa necessidade, contudo, ndo € absoluta, pelo que se mostra, enfim, como um
direito “casi necesario”. Por isso, entre o direito positivo e o natural, o direito de gentes
tende ao lado do positivo. Quanto a origem, o de gentes se divide em duas classes,
acompanhando a classificacdo do positivo: pode nascer do pacto privado ou do publico. Em
ambos 0s casos € cogente, porque obriga o foro da consciéncia, e s6 parcialmente
derrogavel. Sua abolicdo exigiria o consentimento do mundo inteiro, o que lhe parece
impossivel (VITORIA, Comentario a la “Secunda secundae” de Santo Tomas, . 57, a. 3, in:
FERNANDEZ, Clemente (ed.), Los filésofos escolasticos de los siglos XVI y XVII, Madrid:
BAC, 1986, p. 139-143).

7 VITORIA, De jure belli, in: Os indios e o direito de guerra, p. 94.

% “Mais ainda, se la nascerem filhos de espanhdis e quiserem ser cidaddos, ndo parece que
possa ser-lhes negada a cidadania nem os beneficios que gozam os outros cidadaos”
(Idem, p. 97).

>%1dem, p. 95.
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gue nao pertencia a ninguém seria tomavel por quem o ocupasse, consoante direito
de gentes (Il, 1, 12). Vitoria exemplifica os bens apropridveis mencionando “o ouro

da terra ou as pérolas do mar ou qualquer outra coisa dos rios"?*

— 0S principais
objetos de interesse de conquistadores e da coroa hispanica.

A quinta, sexta e sétima proposicOes deste primeiro titulo cuidam mais
diretamente do direito de guerra e merecem especial atencgao.

Na quinta e sexta proposi¢bes, Francisco de Vitoria estabeleceu o
procedimento a ser adotado para a iniciacdo da guerra justa em caso de
impedimento do exercicio dos direitos antes mencionados por parte dos nativos.
Primeiro, os cristdos deviam arguir com razdes e sem escandalo que n&o vieram ao
Novo Mundo para causar dano, mas para ali residir pacificamente. Essa
manifestacdo haveria de ser secundada por praticas exemplares. Se os indios
respondessem com Vvioléncia, os espanhdis poderiam se defender mediante a
construcdo de fortificacbes e a forca. Em caso de injaria, poderiam “com a
autoridade do principe vinga-la com a guerra e colocar em pratica os outros direitos
de guerra”*. Dentre esses “outros direitos de guerra”, presentes na hipétese de
guerra ofensiva®#?, incluia-se o despojo de bens, a morte, a ocupacéo das cidades e
a escravidao.

Reafirma-se a tese de que guerra justa € a que vinga injdrias, mas o que sao
injarias? A resposta de Vitoria é eloquente e abrange muito mais que o dano fisico
ou a ofensa verbal tipicamente associados as guerras ofensivas — injuria € a
proibicdo do exercicio de quaisquer dos direitos de gentes. Isso significa que o
impedimento (pacifico) da comunicagdo, por exemplo, constitui causa de guerra
justa. O mesmo se pode afirmar sobre a nao-atribuicdo de “cidadania” dos nativos

aos filhos dos espanhdis nascidos naquelas terras ou a recusa ao COmMercio.

Vitoria reconhece, porém, que é possivel que a guerra se mostre justa tanto
para espanhdis quanto para nativos. Trata-se do caso em que estes ndo confiem

nas palavras dos europeus devido a algumas de suas caracteristicas supostamente

*%Idem, p. 97.

*!|dem, p. 98.

242 \fitoria diferencia a guerra defensiva a partir da definicdo da ofensiva: “[ofensiva €] a
guerra na qual ndo so6 se defendem ou se reclamam as coisas, mas também aquela em que
se pede satisfacdo por uma injuria recebida” (De jure belli, in: Os indios e o direito de guerra,
p. 117). O conceito foi extraido das Questdes de Agostinho, tal como utilizadas no Decretum
de Graciano.
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naturais (temeridade, acanhamento e “curto entendimento”) somadas a
circunstancias especiais (visdo de “homens de estranhas roupas, armados e muito
mais poderosos que eles) que os levem a querer expulsar os estrangeiros. Por
agirem em ignorancia invencivel, os nativos sdo inocentes e devem ser combatidos
pelos espanhdis como em uma guerra defensiva, isto €, “guardando a moderacao de
uma defesa justa” e “causando-lhes o menor dano possivel”?*,

A sexta proposicdo propde que se apds tentativas fracassadas para
“conseguir a seguranca e a paz com os indios” isso so for possivel “ocupando suas
cidades e submetendo-os, [0s espanhdis] podem licitamente fazé-lo”. O autor cita a
Epistola ad Bonifacium de Agostinho para provar que o fim da guerra € a paz e a
seguranca, pelo que entende que sera licito “fazer tudo o que for necessario para
chegar ao fim da guerra”®**. Tanto esta guerra, motivada pela resiliéncia dos nativos
em se submeter, quanto a guerra diretamente ofensiva se equiparam na autorizacao
dada aos espanhdis para utilizar todos os direitos de guerra, dentre 0s quais 0s que
representam préticas cruentas.

E o que se esclarece ainda uma vez na sétima proposicdo, na qual Vitoria
reafirma que se depois da boa-vontade espanhola em explicar e demonstrar com

diligéncia suas boas inten¢des os indios

perseverassem em sua ma vontade e se empenhassem na perdicéo
dos espanhois, entdo poderiam estes Ultimos agir como se de
pérfidos inimigos se tratasse e ndo de inocentes; poderiam exercitar

contra eles todos os direitos de guerra, despoja-los e reduzi-los a

serviddo, depor seus antigos senhores e colocar outros novos®*.

A isso Vitoria aduz que o principe que faz a guerra justa se transforma em juiz
de seus inimigos e pode castiga-los de acordo com a avaliacdo que fizer da
gravidade das injurias perpetradas. Desse modo, em caso violacdo do direito de
gentes pelos nativos, os espanhdis se tornam ndo apenas os legitimos combatentes
como os juizes de suas préprias acoes bélicas.

O segundo titulo legitimo alegado pelo tedlogo é o de que os cristdos
possuem o direito de predicar o Evangelho nos territérios nativos, ja que a correcao

fraternal é de direito natural e até uma obrigacdo divina de que os cristdos séo

*3 |dem, p. 99.
**|dem, ibidem.
3 1dem, p. 100.
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incumbidos. Esse direito, como se vé, € comum a todos, mas nada impede que o
papa o delegue especialmente aos espanhdis em detrimento de outros povos por
conveniéncia da fé.

Assim como John Mair autorizava que 0s povos a quem essa tarefa fosse
delegada se apropriassem dos bens dos evangelizados como recompensa pelos
gastos da empresa, Vitoria argui que é “justo” que s6 0s soberanos espanhdbis
possam “aproveitar” as terras descobertas, uma vez que empreenderam as viagens
sob seus auspicios. Vitoria ainda concordava com seu mestre quanto a
obrigatoriedade de os nativos autorizarem a evangelizacdo sob pena de guerra. Por
outro lado, diferentemente de Mair, negava que a infidelidade mesma, por meio da
nao-conversao, fosse causa justa de guerra.

De Mair é que Vitoria parece outrossim tomar o tema da deposicdo do
principe nativo que dificultar ou prejudicar as conversfes voluntarias de seus
suditos. Mas diferentemente dele, o tedlogo espanhol ndo admite a presuncdo de
gue tal injaria va ocorrer pela simples infidelidade do principe. Ou melhor, a
presuncao é reservada ao papa, como se vera no quarto titulo.

Ao cabo dessa segunda secao Vitoria faz um comentario curioso externando
suas opinides pessoais sobre as indias. Afirma n&o duvidar de que as armas tenham
sido necessérias para que os espanhdis permanecessem nas terras descobertas,
mas diz temer que os soldados tenham perdido a razdo com o que fizeram apds seu
emprego vitorioso. Alerta-os, assim, para que o licito ndo se converta em ilicito.

O terceiro titulo legitimo é de que os nativos conversos podem ser defendidos
de governantes contrarios a fé cristd em nome da religido, amizade e solidariedade
humana. Nesses casos, além da guerra (que pode se exercer “com todos os direitos

de guerra contra os obstinados”), cabe destituicao.

As possibilidades de legitimacdo da conquista se alargam em definitivo no
guarto titulo legitimo, no qual Vitoria admite a deposicdo por prevencao papal do
poder politico constituido. O papa poderia mandar depor o principe antes mesmo
gue tivesse frustrado o direito de gentes ou a conservacdo de nativos cristdos e
independentemente de terem sido convertidos por meios justos. Some-se a iSSO que
0s catdlicos podiam se arvorar em defensores dos conversos em cativeiro, ainda

que tal condicado fosse legitima.
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A defesa de inocentes sacrificados ou consumidos por canibais (quinto titulo),
0 consentimento da maioria dos suditos indigenas (sexto titulo) e o cumprimento de
obrigacbes a aliados (sétimo titulo) acabam por compor o amplo quadro de
legitimacdo da tomada das terras indigenas e de deposicdo de seus governantes
pelos espanhais.

Um oitavo titulo ndo enunciado dentre os sete anteriores, mas ja anunciado
no prologo, € reapresentado no final da licdo, a suposta deméncia indigena, que
legitimadora do regime tutelar espanhol pela via da colonizacdo evangelizadora.
Embora chegue a justificar a entrega dos nativos ao “governo dos mais sabios” (0s
espanhais, evidentemente) em razdo da sua similaridade com “feras” e “bestas”, o
autor expressa ddvidas quanto a veracidade das descricdes de que teve noticia®*.

O golpe final vem com ultimos paragrafos, nos quais Francisco de Vitoria
considera a possibilidade de os indios de fato ndo terem dado motivos para a guerra
justa sob a forma de nenhum dos titulos recém-elencados. Nesse caso, questiona se
os espanhois deveriam cessar suas expedicdes as indias, ao que responde que, em
primeiro lugar, “ndo convém que cesse 0 comércio”, posto que la “abundam muitas
coisas”. Em segundo lugar, que o rei poderia “impor um tributo sobre o ouro e a
prata” por terem aberto uma via de navegacgdo segura com as indias. E que agora
gue se converteram muitos indigenas, “ndo seria conveniente nem licito que o
principe abandonasse o governo daqueles territérios”?*’.

Desse modo, ainda que nenhuma das razfes para a guerra justa subsistisse,
ndo seria “licito” que os espanhdis “abandonassem” aquelas terras. A colonizagdo se
apresenta como um fato consumado cuja reversao ensejaria efeitos comerciais e
religiosos intoleraveis, sob o ponto de vista espanhol. Para defender esse ponto de
vista, Vitoria infringe as proprias regras que formulara, estendendo a jurisdicdo do

imperador espanhol para além dos limites previstos no ius gentium.

246 «

se deve trata-los do mesmo modo como séo tratados aqueles que ndo tém juizo, porque
para se governar a si mesmos nada ou pouco valem mais que os dementes. Mais ainda,
nao valem mais que as feras e bestas, nem tém alimentos mais elaborados, nem mesmo
melhores que os das bestas. Logo, podem ser entregues ao governo dos mais sabios”
(Idem, p. 108).

47 De indis, in: Os indios e o direito de guerra, p. 109.
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De jure belli ou De indis Il

Na conferéncia dada por Vitoria aos 18 de junho de 1539, em continuacdo da
anterior, o catedratico optou por retornar ao tema da guerra justa, aprofundando
suas consideracoes em torno de quatro questdes: (1) € licito aos cristdos mover
guerra?; (2) quem tem autoridade para declara-la e mové-la?; (3) quais podem e
devem ser as causas da guerra justa?; e (4) o que se pode fazer em uma guerra
justa e até que ponto?

A primeira questdo € respondida positivamente com amparo no Evangelho
(Lucas, lll, 14; Romanos, Xlll, 4; Génesis, XIV, 1-17; | Macabeus, 1X, 38), em textos
constitutivos da tradicdo cristd da guerra justa (Decreto de Graciano, Agostinho,
Tomas de Aquino) e na pratica da Igreja.

A segunda questdo, Vitoria responde que qualquer um, inclusive o cidad&o
privado, pode empreender guerra in continenti em legitima defesa. J& no caso de
vinganca e reparacdo de danos quando decorrido certo tempo da injdria, a republica
tem autoridade para declarar e fazer a guerra. O principe legitimo, a sua vez, possui
a mesma autoridade da republica, uma vez que foi escolhido por ela e age em seu
nome, conforme explicado na conferéncia De potestate civili.

Quanto as causas da guerra justa (iure ad bellum), Vitoria postula novamente
gue a infidelidade ndo é causa suficiente para uma guerra justa. Ndo se estende
sobre o ponto, pois remete o leitor a De indis, bem como a opinido de Tomas de
Aquino na Summa (Il, Il, g. 66, a. 8). Em seguida, sustenta que a pretensao de
aumento dos dominios, a gloria pessoal do principe ou outro proveito particular

{1

tampouco constituem causa justa para a guerra. Conclui que a “Unica causa justa

para fazer a guerra é a injaria recebida”?*®

, 0 que demonstra mais uma vez por meio
da autoridade de Agostinho (sob o prisma de Graciano) e de Tomas de Aquino
(Summa, II, 1l, g. 40, a.1). Nessa ultima hipotese, a guerra ofensiva tem a funcéo de
vingar a injaria, punir os inimigos e reparar o dano. Porém, mesmo que tenha
ocorrido injaria, a guerra nao fica automaticamente autorizada. Assim, para avaliar a
adequacao da guerra como resposta a essa falta € preciso atentar ao principio de
proporcionalidade contido no Deuteronémio (XXV, 2), segundo o qual “a medida do

castigo deve estar de acordo com a gravidade do delito”.

*2VITORIA, De jure belli, in: Os indios e o direito de guerra, p. 126.
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A resposta a quarta questao, relativa ao que é permitido fazer em guerra e em
gue medida, é divida em duas partes. Na primeira, Vitoria argui que é licito fazer
“tudo aquilo que for necessario para a defesa do bem publico”; recuperar as coisas
(ou o valor das coisas) perdidas; ressarcir-se com os bens dos inimigos por todos os
danos causados e se indenizar por eles; tomar as medidas que restabelececam e
garantam a paz contra 0s inimigos; castigar os inimigos pelos seus atos e obrigar 0os
nativos a se absterem de pecar.

Basta que o principe acredite possuir causa justa para iniciar a guerra? Isso
nem sempre é suficiente. Amparando-se na Etica a Nicomaco (ll, 6, 1106) de
Aristételes, Vitoria afirma que deve agir em consonancia com a opiniao dos sabios.
Além disso, ha de examinar as causas com diligéncia, ouvir o adversario e discutir
“razoavelmente e com serenidade”, evitando-se ao maximo o emprego das armas
para solucionar o conflitos.

E os suditos podem fazer um juizo de valor acerca da guerra? A resposta de
Vitoria varia de acordo com a fungéo e os deveres sociais das categorias de sudito.
Com fulcro na Epistola aos Romanos (I, 12; XVI, 23), afirma que em caso de
consciéncia de flagrante injustica, o sudito convocado fica interditado de obedecer a
ordem do principe. Senadores, governadores e outros membros do governo estdo
obrigados a examinar essas causas e colaborar com a decisao real. Os “cidadaos de
categoria inferior” devem confiar no critério de seus superiores: seu parecer nao
seria levado em conta e a eles ndo convém dar explicacbes sobre assuntos
publicos®*. Por outro lado, em caso de injustica patente nem mesmo os atos de
suditos inferiores seriam desculpaveis.

O estado presente das coisas ndo deve ser alterado enquanto houver davidas
sobre a justica da guerra, isto é, ha de prevalecer o direito de quem ja se encontra
com seus bens. As partes devem conversar e procurar esclarecer suas razoes.
Quanto aos soldados, devem obedecer ao principe, conforme ordena Agostinho
(Contra Faustum Maichaeum, XXII, 75).

A guerra justa de ambas as partes — por ignorancia provavel ou invencivel —
escusa os participantes do pecado. Na hipdtese de envolvimento em guerra injusta,
a acdo guiada pela boa-fé evita a restituicdo, mas a certeza da injustica provoca o
dever de devolucao. Vitoria alerta para os efeitos sancionatorios de uma guerra justa

*31dem, p. 135.
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em si ter se tornado ilicita pelas circunstancias. Por fim, assinala que uma guerra da
gual resultem graves males para ambas as partes ndo pode ser justa (por
desproporgao).

Na segunda parte da quarta questéo, Vitoria se demanda acerca do que pode
ser feito no decorrer de uma guerra justa. A primeira questao diz respeito a morte de
inocentes. Aduz que nunca € licito maté-los intencionalmente. Contudo, o direito de
matar os culpados justifica a morte dos inocentes que estejam junto a eles e néao
possam ser poupados. Nesse caso, deve-se atentar a proporcionalidade: o atentado
nao pode gerar maiores males que bens e s6 deve ser perpetrado como ultima ratio,
guando for incontornavel.

A segunda questao cuida do despojo de inocentes. A principio s6 se deve
despojar dos inocentes os bens diretamente utilizaveis na guerra (armas, navios,
maquinas de guerra). Porém, se a guerra se mostrar continua, podem ser
despojadas todas as riquezas. H& uma excecao a isso: peregrinos e hdspedes, que
nao podem ser despojados “de modo algum”. Novamente, o despojo sO deve ser
realizado em ultimo caso. Porém, contrariamente a Silvestre Prierias, Vitoria entende
gue, terminada a guerra, os inocentes ndo hao de ser restituidos. Os vencedores da
guerra podem se ressarcir inclusive sobre eles conforme o Decretum e Agostinho.
Ademais, também os inocentes podem ser reduzidos a cativeiro.

E é licito matar a todos os culpados? Quando houver perigo, pode-se matar
indiscriminadamente. Mas mesmo depois de obtida a vitdria, terminada a situacao
de ameaca, algumas vezes é licito matar todos os culpados, especialmente os
infiéis, para garantir tranquilidade futura e “paz justa”. Em todo caso, deve-se atentar
a proporcionalidade entre danos e penas.

Os vencedores podem tomar todos os bens modveis e imdveis da parte
perdedora, “mesmo quando excedam a compensacéo dos danos"?°, permanecer
nas terras, impor-lhes tributos (pelo ressarcimento, como pena e castigo) e impor-
Ihes outro governo sempre que tiver havido “grande quantidade de atrocidades e
prejuizos” e “especialmente quando é impossivel conseguir dos inimigos a
seguranca e a paz de outro modo” porque o principe nativo constituiria “uma grave

ameaca para a republica”®*,

20 |dem, p. 153.
*!1dem, p. 157-8.
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O juiz do direito de gentes

Rompendo com concepc¢des teocraticas e hierocraticas, Vitoria sustentou que
nem o papa nem o imperador detinham poderes universais. Porém, ao papa
reservou o direito de deposicdo de principes e de intervencdo em assuntos civis
sempre que houvesse ameaca ao Cristianismo. Isso decorria ndo do exercicio de
poderes temporais, mas do cumprimento mesmo de seus misteres espirituais. Afora
essas hipoteses amparadas no direito divino, 0s Unicos titulos justos para a tomada
do Novo Mundo derivavam da violagdo do ius gentium, esse direito que regularia
equanimemente as relagdes entre todas as comunidades do mundo.

Apesar de se assemelhar a um pacto entre os homens, o direito de gentes
gozaria da forga de uma lei natural. Ele se mostraria, com efeito, tdo genérico e
inexoravel quanto as leis de Deus, ainda que tratasse sobretudo dos contatos entre
as sociedades politicas (e seus cidadados) que conformariam uma “republica
universal”:

z

[o direito das gentes] sustenta todo o0 mundo, que é como uma
republica universal, poder de dar leis equitativas e convenientes a
todos, quais sejam, as do direito de gentes. Portanto, pecam
mortalmente os violadores do direito de gentes, na paz ou ha guerra,
e ainda nas coisas mais graves, como é a inviolabilidade dos

legados; e ndo é licito a um reino ndo querer estar sujeito ao direito

das gentes®*.

Essa concepcéao representou o estabelecimento de outro nivel de jurisdicdo. A
violacdo da lei humana passou a ser punida pelo principe; a da lei divina, pela Igreja.
A quem cabia a tarefa de punir a violagdo do direito de gentes? Para Francisco de
Vitoria, a reparacao da injaria cometida contra o direito das nacdes se realizaria por
meio de guerra justa declarada por qualquer governante com motivo legitimo, caso
nao se obtivesse uma solucéo pacifica.

Os principes se mostravam protagonistas tanto de suas republicas quanto da
republica universal em relacdo a qual detinham o poder de declarar a guerra, de
executa-la, de julgar o perdedor e de proceder a reparacdo dos danos causados.

Agiam como juizes por direito de guerra, cabendo-lhes julgar as infragdes, imputar

%2 \VITORIA, De la potestade civil, RT, II, p. 31.
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as penas e avaliar o cumprimento de sua execucdo®®. Assim, a “justica” que se

impunha na guerra era, ao final, a do principe vencedor®*.

O sentido das bulas papais

Até a formulacdo da “dlvida vitoriana”?>®

, a principal justificativa para a
tomada do Novo Mundo se fundava no dominio universal do papado e na delegacéo
por ele feita aos Reis Catdélicos por meio das bulas de 1493. Eis 0 que se constata
ilustrativamente na carta de Carlos V, datada de 1533, enviada a Francisco Pizarro
para a conquista do Peru®®. Ora, para os tedlogos da Segunda Escoléstica o
sentido das bulas papais deveria ser buscado exclusivamente no campo religioso.

O que Vitoria fez no seio universitario salmantino, anos depois do seu mestre
de Paris, foi deslocar o eixo dos fundamentos da conquista da Orbita do direito
divino, que embasava a interpretacdo teocratico-imperial, para a esfera dos direitos
de natureza e de gentes, a qual abriu a possibilidade para o reconhecimento da
legitimidade de parte da cultura dos nativos. O catedratico teve éxito em fazer
perpetuar algumas de suas ideias entre as dezenas de seus famosos discipulos,
ensejando um movimento ambiguo de conjugacdo de elementos medievais e
modernos que sinalizou uma profunda mudanca dos tempos?®’. Os principios do seu

pensamento influenciaram largamente o debate espanhol no correr do século XVI e

23 «Os principes s&o juizes em suas proprias causas porque ndo tém superiores” (Idem, p.
137) e “um juiz superior pode com justica multar quem cometeu uma ofensa tirando-lhe, por
exemplo, uma cidade ou uma fortaleza. Logo, um principe que foi prejudicado podera fazer
0 mesmo, porque por direito de guerra vem a ser como um juiz” (Idem, p. 156).

>4 “convém também que o vencedor se considere a si mesmo como juiz que deve ser arbitro
entre duas republicas, uma que foi ofendida e outra que cometeu a ofensa,para que desse
modo, ndo como acusador, mas como juiz, emita uma sentenca com a qual possa satisfazer
a republica prejudicada” (Idem, p. 159).

%5 PERENA, Luciano. “La intervencién de Espafia en América”, in: LA PENA, De bello
contra insulanos — Intervencién de Espafia en América. Tomo |. Madrid: CSIC, 1982, p. 21-
134.

%6 CARLOS V. “Provisién que se manda al Marques Don Francisco Pizarro para que
pudiese continuar las conquistas de las Provincias del Perd” [1533], in: LA PENA, De bello
contra insulanos — Intervencion de Espafia en América. Tomo |. Madrid: CSIC, 1982, p. 538-
541.

%7 Apesar de se referir a uma republica universal e de afirmar a igualdade juridica entre
diferentes sociedades politicas, Vitoria nutriu concepc¢des de mundo atreladas ao
Cristianismo e se valeu de uma forma discursiva caudataria das disputationes medievais.
Note-se, por exemplo, que De iure belli se volta a um principe catolico e o pressupde. Nao
por acaso, ao final da conferéncia, assinala-se que os principes devem refletir sobre suas
condutas, ja que depois da morte serdo julgados por elas. Por isso, no &mbito das guerras
justas, recomenda-se que usem “o triunfo com moderacao e modéstia crista”.
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permaneceram como marco indelével das discussbes teologicas do reino

castelhano.

3.3. Domingo de Soto

Domingo de Soto (1495-1560) estudou artes em Alcala (1513-1514) e em
Paris (1516-1520), onde obteve o titulo de mestre. No convento Saint Jacques
assistiu cursos de Francisco de Vitoria os quais o influenciaram. Em seu regresso a
Alcala, em 1520, lecionou no Colégio de San lldefonso, ingressando em seguida na
Ordem dos Pregadores, em Burgos. Em 1532, assumiu a catedra de Vésperas em
teologia no convento de San Esteban, em Salamanca, onde permaneceu até 1549,
sendo sucedido por Juan Gil de Nava. Foi nomeado tedlogo do imperador no
Concilio de Trento e na Controvérsia de Valladolid (1550-1551), a qual sumarizou
em um célebre texto. A partir de 1552, obteve a catedra de Prima de Teologia da
Universidade de Salamanca, posi¢do que ocupou até a morte.

Embora tenha sido por muito tempo considerado um mero sucessor de
Francisco de Vitoria, estudos recentes tém destacado o seu papel co-criador na
Escola de Salamanca. Nesse sentido, € digno de nota que, entre novembro e
dezembro de 1535, ao explicar a questdo 62 da Secunda secundae, Francisco de
Vitoria tenha utilizado as questdes e os argumentos em “termos substancialmente
similares” aos de Domingo de Soto na releccién De dominio, pronunciada com dez
meses de antecedéncia. Quanto ao conjunto da obra, Soto se mostra responsavel
pela sistematizacdo do saber escolastico por meio de uma reorganiza¢do da matéria
gue dista muito da adotada por Vitoria. Seu grande tratado De iustitia et iure libri
decem o ilustra bem. No lugar de manter a Prima secundae e a Secunda secundae
separadas, em cumprimento a ordem apresentada por Tomas de Aquino, Soto
operou uma transformacao: uniu o De legibus (I, I, g. 90-109) ao De iustitia (ll, 11, q.
57-122) para compor um novo comentario intitulado Sobre a justica e o direito, cuja
sequéncia privilegiou leituras e interpretacdes novas®®.

Esse papel inovador também se verifica ao cuidar do tema da guerra. Embora
marche aparentemente na mesma direcdo que Vitoria e outros expoentes da
Segunda Escolastica, Soto apresenta uma posicao particular que merece atencao.

Os textos conhecidos que tratam da guerra justa em geral ou contra amerindios séo

%8 SCATTOLA, Merio, “Domingo de Soto e la fondazione della Scuola di Salamanca”,
Veritas, Porto Alegre, v. 54, n. 3, set./dez. 2009, p. 52-70.
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a conferéncia De dominio, dada na catedra de Vésperas da Universidade de
Salamanca entre 28 de fevereiro e 24 de junho de 1535; o tratado De iustitia et iure,
terminado por volta de 1552; o Sumario escrito em 1552 a pedido da Junta reunida
para a Controvérsia de Valladolid (1550-1551), no qual coligiu os principais
argumentos dos opositores Bartolomé de las Casas e Juan Ginés de Sepulveda; o
texto An liceat civitates infidelium seu gentilium expugnare ob idololatriam,
provavelmente escrito quando ja ocupava a catedra de Prima, a partir de 1552%°%; e
0s comentarios ao quarto livro das Sentencas de Lombardo, In quartum
Sententiarum, que publicou em dois tomos no ano de seu falecimento (1560).

De dominio foi pronunciada ndo apenas com dez meses de antecedéncia ao
curso de Francisco de Vitoria referente a questdo 62 da Secunda secundae, mas
ainda com dois anos de anterioridade a De temperantia (1537), primeira conferéncia
de Vitoria relativa as indias. Isso serve como indicio da originalidade de seu
pensamento relativamente a Vitoria, 0 que se comprova pela comparacdo da
posicao defendida por ambos em suas respectivas catedras.

A questdo norteadora da exposicdo de Soto é “se entre os seres criados
somente o homem € senhor”. O texto sagrado objeto da disputa se encontra em
Génesis, 1: “Submetei a terra e dominai sobre os peixes do mar e sobre as aves do
céu e sobre todos os seres vivos que se movem sobre a terra”. Depois de definir o
dominio como “a potestade ou direito préprio de tomar a coisa para qualquer uso
gue nao esteja proibido pela lei”, de modo que “se possa aliena-la, reivindica-la em
juizo™®®°, Soto se pergunta quem pode ser titular desse direito. Afirma que o dominio
pressupde intencdo e escolha, ou seja, livre-arbitrio. Para tanto, exige-se razao.
Basta notar que os animais irracionais ndo agem por escolha, mas por necessidade.
Diante disso, s6 o0 homem pode ter propriamente dominio — sobre suas acdes e as
coisas do mundo. Assim, s6 o homem se insere no império do direito. A

consequéncia é que os “brutos”, que sdo comparaveis aos animais, nao Ssao

%9 A obra apresenta maturidade intelectual, relativamente ao que se |& em De dominio
(1535); o autor faz expressa referéncia a De iustitia et iure (?-1552); utiliza-se letra
humanistica cursiva, pelo que deve ter sido escrita na segunda metade do século XVI ou no
principio do XVII. Em todo caso, o titulo do manuscrito é posterior ao proprio texto e faz
referéncia errbnea a uma releccion, quando o excerto pertence a uma quaestio com quatro
artigos referente a licitude de os cristdos submeterem infiéis pela forca (PRATS, Jaime
Brufau, “Introducéo”, in: SOTO, Relecciones y opusculos, tomo I, trad. de Jaime Brufau
Prats, Salamanca: Ed. San Esteban, 1995, p. 237-8).

%0 50TO, Domingo de, De dominio [1535], in: Relecciones y opusculos, tomo |, trad. de
Jaime Brufau Prats, Salamanca: Ed. San Esteban, 1995, pardgs. 4 e 7, p. 111 e 119.
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passiveis de sofrer injuria, como em Tomas de Aquino (Summa, Il, I, g. 64) e em
Vitoria (De indis). A violéncia cometida contra eles ndo pode ser punida porque, sem
0 exercicio da razdo, ndo possuem o estatuto juridico de sujeitos.

Domingo de Soto afirma que o dominio € triplo: natural, divino e humano. O
primeiro é concedido pela natureza relativamente as coisas imprescindiveis a
conservacdo humana. O tedlogo faz notar que, para o0 homem em estado de
necessidade, todas as coisas indispensaveis a sua sobrevivéncia sdao comuns e
podem ser por ele utilizadas (como bebidas e comidas). O segundo é dado
immediate por Deus, como a cessdo da Terra Prometida aos judeus. O terceiro se
funda por acordo humano.

Adiantando a demonstracéo, eis a tese do autor: nenhum desses modos de
dominio conferiu titulo legitimo para que os Reis Catdlicos se apropriassem das
indias. O natural cuida apenas do essencial a vida. O divino comecou no Paraiso; no
Antigo Testamento se expressou pela Terra Prometida aos judeus e pelo reino de
Saul; mas na Lei Evangélica, afirma Soto, embora haja potestades divinas, “ndo vejo
nenhum dominio propriamente divino"?®*. A sua vez, a apropriacdo que fundamenta
0 dominio humano ou civil e que divide “0 que € meu do que € teu” nao existia “no
estado de natureza integra no Paraiso”. Com efeito, antes do pecado original ndo
havia discérdias e cada um agia com diligéncia em prol do bem comum. Depois
desse evento, as divisGes das coisas passaram a ser necessarias justamente para
evitar discordias e melhor cultivar os campos, tal como Aristételes justifica a
propriedade privada (Politica, Il). Ocorre que, apos o dilavio, em tempos de Noé€,
todas as coisas voltaram a ser comuns, conforme direito de natureza, e nem todas
foram apropriadas. Quanto a isso, Domingo de Soto postula que rios, caminhos,
fontes e locais de habitacdo devem permanecer sempre comuns por direito natural,
embora se possa cacar, pescar e fazer coisas similares (Institutiones, 2, 1; Vitoria,
De indis). Se todas as coisas sdo comuns em estado de necessidade, inclusive as
particulares, o uso dessas terras ndo divididas, mesmo que licito, ndo gera
dominio®®. Como se v&, nem o dominio natural, nem o divino, nem o humano

asseguraram o direito castelhano as indias.

1 SOTO, De dominio, parag. 18, p. 137.

%2 Essas caracteristicas apontam como Domingo de Soto ndo compreende a propriedade
privada como um direito natural e tampouco absoluto. Ela se mostra, antes, o remédio
indesejado para um mal que devia ter sido evitado no Paraiso.

98



Antes de chegar a essa conclusdo, cumpre ainda verificar se em alguma
circunstancia o homem nao pode ser legitimamente senhor de outro homem e se o
imperador ou o0 papa ndo podem ser senhores de todo o orbe.

A primeira questao trata do fundamento da escraviddo. Como os humanistas
da época, Domingo de Soto retoma a diferenca presente no livro | da Politica de
AristOteles entre a origem natural e a derivacéo legal do instituto. Ele aponta dois
elementos distintivos: primeiro, a serviddo natural se da quanto aos homens
robustos de corpo e fracos de razdo feitos pela natureza para servir, enquanto a
servidao legal ocorre quando alguém pertence a outrem; segundo, a natural sucede
“ndo para a utilidade do senhor, mas do servo e para seu bem”®3; a legal é o
inverso.

Soto reconhece a licitude da servidao legal, notando que ocorre pela vontade
do sujeito que decide se vender em funcdo da pobreza em que se encontra e pela
lei, mais especificamente, pela lei que prevé o escravo de guerra, como a Instituta (I,
1, 3). Em uma guerra justa, o vencedor possui direito de matar o inimigo. Desse
modo, se ao invés de fazé-lo o cativa, salva sua vida®®*. Dai que servitus (servo)
provenha do verbo seruare (lat.), que também significa conservar. Em ambos 0s
casos, a justificacdo para o entendimento de Soto € que a vida vale mais que a
liberdade. Logo, para fins de preservacdo da vida, autoriza-se a abdicagdo da
liberdade.

A segunda duvida é se o imperador € senhor do orbe. No ponto, Soto
diferencia duas formas analogas de dominio, relativo as coisas (dominium rerum) e
as jurisdicdes (dominium iurisdictionis). Ele sequer se pergunta quanto ao poder dos
reis, porque da como evidente a limitacdo de seu poderio. No que concerne ao
imperador, contudo, nota uma viva polémica entre juristas e tedlogos. De um lado,
ha as opinibes de jurisconsultos (canonistas e juristas), como o Ostiense, Juan
Andrés, Bértolo e os italianos ultramontanos, que lhe atribuem a jurisdicdo sobre o
mundo. De outro lado, encontram-se os citramontanos (como Jacobo de Ravena),
Juan Faber e "muitos outros” que nao vao tao longe. O autor se posiciona junto a

este segundo grupo.

¥ SOTO, De dominio, parag. 24, p. 147.

%4 Em De iustitia et iure, Soto argui que a escraviddo que se origina para evitar a morte em
guerra justa é “fruto da misericordia” (SOTO, De iustitia et iure libri decem, trad. de
Marcelino Gonzélez Ordo6fiez, Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1968 [1554], tomo I,
livro IV, g. 2, a. 2, p. 289). O essencial dessa ideia se encontra em Aristoételes.
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Sua linha de raciocinio se assemelha a utilizada anteriormente quanto ao
dominio, porém desta vez concernente ao direito. Para que o imperador fosse dono
do universo seria preciso estar amparado pelo direito natural, divino ou humano —
nenhum dos quais abarca tal pretensdo. Segundo o direito natural todos sao iguais.
Soto concede que haja uma inclinacdo natural a que, metaforicamente, todo corpo
tenha uma cabecga. Contudo, mesmo nesse caso, nao se trata de uma inclinagéo
para “que haja uma cabeca de todas as republicas do orbe, da mesma maneira que
n&o ha uma abelha rainha de todas as abelhas que existem”?®°. Isso se confirma por
outras razdes. Segundo Aristoteles (Politica, VII), na boa cidade o numero de
habitantes deve ser tal que possam ser governados por uma pessoa, conhecidos por
ela e mutuamente reconhecidos. Se é assim, o mundo inteiro ndo pode ser entregue
a apenas um.

Ademais, se a tese em disputa fosse verdadeira, deveria ter sempre se
imposto como uma realidade, o que nao é correto, uma vez que antes da vinda de
Cristo ndo havia um senhor do mundo. Além disso, todo dominio decorre do uso e
ninguém poderia fazer uso de todo o orbe. Por fim, cada republica tem potestade
sobre si por direito natural. No ponto, porém, Soto rompe parcialmente com Vitoria
ao tornar assimétrico o paralelo entre potestade e republica nas esferas temporal e

espiritual:

a potestade eclesiastica ndo estad imediatamente na totalidade da
republica eclesiastica, sendo que é dada por Deus imediatamente a
certa pessoa, como o Papa ou o Concilio (ndo discutamos isso);
diferentemente, por direito de natureza a potestade civil esta em toda
a republica; por conseguinte, se alguém fosse senhor do orbe o seria

por eleicéo de todo o orbe e ndo por direito de natureza ou por direito
266

divino=™”.

Soto nega a veracidade da Donatio Constantini (doacdo de Constantino),
porquanto nunca Constantino deu o império ao papa e, como se vera, o papa
tampouco pode té-lo dado ao imperador. Embora sem pretender contradizer a
Agostinho, Silvestre e Ambrdésio, nega que os romanos tivessem tido direito sobre os
territdrios submetidos a forca. Nesse caso, afirma, “o direito estava nas armas”, pois

esses povos foram dominados mediante a violéncia, contra a sua vontade e sem

25 50TO, De dominio, parag. 29, p. 159.
¢ SOTO, De dominio, parag. 29, p. 163.
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fundamento legitimo. Essa conclusdo se confirma pelos exemplos das leis civis e
canonicas elencadas (Decretum de Graciano, 3 C, 1, 1; Codex de Justiniano, 6-7 C,
1, 27).

Com ironia, o tedlogo observa que, “como € costume destes juristas [que
defendem o maximo poder imperial], as glosas a estes textos contrarios a eles [que
negam tal poder], dizem o oposto”. Depois de responder as estratégias retoricas
desses juristas, Soto conclui que nenhum direito ou dominio possui o imperador
sobre terras de infiéis, “a ndo ser sobre aquelas que antes foram nossas, como
sucede na Africa, ou a ndo ser por direito de guerra se, como 0s turcos, Nnos
invadem”. Ora, no caso indiano, nem os territdrios eram antes cristdos, nem houve
ataque prévio a conquista.

Além disso, os “insulares” ndo perdem seus bens nem jurisdicdo sO pela
infidelidade, e tampouco por pecados cometidos (Tomas de Aquino, Summa, Il, I, g.
10, a. 10) porque a divisdo de bens é de direito humano conforme a razado natural,
enquanto a divisao de fés (fiel-infiel) é de direito divino e um n&o anula o outro.

Por fim, o papa tampouco € senhor do orbe, tal como postulam alguns
sumistas. Basta lembrar que nem mesmo Cristo teve dominio temporal, exceto
quanto ao fim espiritual (com vistas a redencédo), tal como apontado largamente
pelas Escrituras, de modo que o papa nao poderia té-lo.

Esgotadas as vias justificadoras do dominio dos castelhanos as indias, que
direito lhes assiste sobre as terras descobertas? Eis a franqueza que ndo se

encontrara ao cabo da conferéncia de seu mestre Vitoria, poucos anos depois:

Portanto, com que direito retemos o império ultramarino que agora se
descobre? Em verdade, ndo sei. No Evangelho temos: Ide, predicai o
Evangelho a toda a criatura (Mc, 16); onde nos é dado o direito de
predicar em todo lugar da terra e, por conseguinte, nos € dado o
direito de nos defendermos de qualquer um que nos impeca a
pregacdo. Pelo que, se nao estivermos seguros, podemos nos
defender deles a suas expensas; mas tomar além disto seus bens ou
submeté-los a nosso império, ndo vejo por onde nos venha tal direito.
Sobretudo quando o Senhor (Lc, 9 e Mt, 10), enviando os discipulos
a predicar, ndo os enviou como ledes, sendo como ovelhas em meio
de lobos, ndo somente sem armas, mas sem bastao, sem bolsa, sem
pao, sem dinheiro e aduziu: Enquanto aqueles ndo os receberem,
saindo daquela cidade, inclusive o pé de vossos pés sacudi em
testemunho contra eles. Nao disse que contra sua vontade lhes
predicassemos, mas que, saindo, deixassemos a vindicacao a Deus.
E ndo é minha intencao dizer estas coisas para condenar tudo aquilo
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gue se faz nestes insulares, porque o0s juizos de Deus sé&o
insondaveis, e quica quer Deus converter assim tantas gentes por

uma via desconhecida para nés. E, em vista disso, seja suficiente o

dito na presente ocasido acerca dessas coisas®’.

Resta evidente que Domingo de Soto so justificou a presenca castelhana nas
indias para fins de comunicacdo da fé. A Unica guerra justa que autorizava aos
castelhanos era defensiva — a que respondia ao impedimento da pregacdo ou
realizada em legitima defesa®®®. De resto, em nenhum lugar entendia haver direito
gue legitimasse a expropriacdo dos bens e da jurisdicdo dos nativos. Percebendo
que tal raciocinio conduzia indelevelmente a condenacdo das conquistas indianas,
preferiu apelar a sua prépria ignorancia quanto aos juizos insondaveis de Deus.

A maior parte da conferéncia De dominio (1535) foi inserida nas questbes 1 a
4 do livro IV do tratado De iustitia et iure (1554)%°°. Nessa translac&o, o texto ganhou
objetividade, melhor distincdo tematica e algumas adi¢cdes importantes. A mais
especial diz respeito a diferenciacdo entre as espécies de servo — natural, legal por
vontade do servo e legal por guerra justa. Embora reconheca a licitude das trés,
como antes, agora explicita que nem todas possuem as mesmas consequéncias.
Assim, aquele que se vende livremente ndo pode fugir, ao contrario do que se da
com o escravo de guerra. O preceito € 0 mesmo para cristdos e infiéis, por ser de

direito de gentes.

Também no que toca as obrigacdes com os senhores haveria distingdes a
fazer. Cristaos prisioneiros de cristdos ndo perdem seus bens e ndo estao obrigados
a servir como escravos — entendimento majoritario entre os te6logos medievais. Mas
Soto vai aléem ao defender que mesmo os infiéis escravizados por cristdos ndo séao

de seus donos “tudo o que s&o”: ndo perdem bens recebidos por doacgéo, heranca

%7 SOTO, Domingo de, De dominio [1535], in: Relecciones y opusculos, tomo |, trad. de
Jaime Brufau Prats, Salamanca: Ed. San Esteban, 1995, parag. 34, p. 177.

%8 E sobre este ponto que Domingo de Soto discordou de Bartolomé de las Casas no
Sumario da Controvérsia de Valladolid (1552): para Las Casas, ndo se podia guerrear com
0s nativos pela sua resisténcia a oitiva da pregag¢do. Por consequéncia, ndo cabia guerra
justa sob a desculpa da violacdo desse direito. Ja Domingo de Soto admite essa causa
como a Unica efetiva. Ndo ha como ter direito a evangelizacdo sem garantir sangcdes em
caso de seu descumprimento (cf. SOTO, Domingo de, Sumario [1552], in: Op. cit., p. 226-7
[p. 203-233]). Trata-se de um dos poucos momentos do Suméario em que o teblogo se
posiciona expressamente quanto ao teor dos debates.

29 por falta de tempo, o catedratico ndo havia comentado o traslado do dominio na
conferéncia. O assunto foi incorporado como questdo 5 no tratado posterior. As duas Ultimas
guestbes (6 e 7) cuidam da matéria e das circunstancias da restituicao.
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ou jogos licitos, “porque, ndo tendo caido naquela condi¢cdo por sua vontade, sua
desgraca ndo merece ser castigada com tdo grande pena, ja que, segundo as regras
do direito, os favores devem ser ampliados e as penas restringidas”?’°. Em outras
palavras, os cativos de guerra ndo podem ser expropriados. Como se observa, o

elemento distintivo entre os dois tipos de escraviddo legal é a vontade®’

, Cuja
insercdo vem restringir alguns dos efeitos gravosos geralmente admitidos para a
serviddo em guerra justa.

Nos comentarios a respeito da escravidao natural, o tedlogo restringe ainda
mais a esfera do exercicio do cativeiro. Aos que afirmam que se pode invadir com
armas as terras dos infiéis por parecerem ser servos pela natureza devido “a rudeza
de seus costumes”, Soto esgrime que tal razdo ndo gera direito a submisséo
forcada: “sua inferior condicdo ndo |lhes priva da liberdade, como a condicéo dos que
se venderam, ou foram feitos prisioneiros de guerra. E como a liberdade € o
fundamento do dominio, conservam todo direito sobre seus bens”?’2. O argumento é
duplo: primeiro, confunde-se costumes com natureza; segundo, sdo chamados de
escravos por natureza 0s que se encontram no grupo dos que possuem apenas
costumes inferiores, o que ndo implica perda de razdo. Tendo liberdade, tais
homens rudes séo sujeitos de direito, logo, capazes de dominio.

Com isso, Soto assegura a liberdade e a propriedade privada a todos os tipos
de servos, esvaziando a categoria. Depois, seguindo Aristoteles, afirma que se os
escravos por natureza se encontram em outras nacdes, 0os testemunhamos também
no interior da nossa cidade ou familia e nem por isso 0os despojamos do quanto
possuem. Ocorre que 0 mesmo Aristételes autoriza o direito de guerra contra tais
servos (Politica, I, 3) pelo simples fato de terem nascido para servir. Na ansia por
interpretar essa ideia de forma restritiva, Soto altera o seu sentido de forma
significativa, afirmando que a ideia aponta que “podemos repelir pela forca e

submeter a ordem os que, como as feras, andam errantes sem ter respeito nenhum

2 SOTO, De iustitia et iure libri decem, tomo I, livro 1V, g. 2, a. 2, p. 289-290.

21 E por que a vontade? Porque, para o tedlgo, o dominio pressupde liberdade. Foi a partir
dessa definicdo que ele pbde afastar a possibilidade de as criaturas irracionais se
apropriarem de bens. O que impressiona neste caso € que a exigéncia de vontade recaia
sobre o homem reificado (o prisioneiro) — e ndo apenas seu possuidor. Soto parece ndo
aceitar a transformacdo do sujeito em objeto por uma circunstancia alheia a sua vontade,
diferentemente de Francisco de Vitoria e tantos outros.

72 1dem, p. 290.
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as leis do pacto, sendo que invadem o alheio por onde quer que passem”’3. Assim,
transforma em guerra justa defensiva o que em Aristoteles constituia previsdo de
guerra por bestialidade. Quanto a esse ponto delicado, remete o leitor a uma obra

especifica:

Mas acerca disso se fala mais extensamente em nossa obra sobre o
Direito de propagar o Evangelho, onde se encontrara mais amplo

lugar para tratar do dominio e direito que os Reis Catdlicos exercem

sobre 0o Novo Mundo Oceanico?’.

Ha fortes indicios de que o texto An liceat civitates infidelium seu gentilium
expugnare ob idololatriam seja fragmento desse libelo supostamente perdido, De

ratione promulgandi Evangelium?”

(1554). No documento, Soto discute a licitude da
tomada do governo dos infiéis em razéo de idolatria, assim como retoma e desdobra
argumentos expostos cerca de dez anos antes, em De dominio, com elementos
Novos.

Primeiro, nega que cristdos possam submeter infiéis mediante violéncia
unicamente em funcédo de idolatria, por ndo possuirem potestade temporal para
tanto. Segundo, mesmo que os cristdos fossem erigidos em juizes do orbe, néo
deveriam castigar os pecados dos infiéis, sendo lhes predicar o perdao, porque
Cristo padeceu e ressuscitou pela remissdo dos pecados de todos. Assim, ndo €&
licito “atacar violentamente aos gentis para castigar duramente aqueles pecados
cujo perdao, imediatamente depois, vamos predicar e perdoar com a maior

benevoléncia”?’.

O tratamento dado a iddlatras pagdos deve ser diferente do
destinado a hereges e apOstatas, contra os quais o direito divino autoriza a forca.
Conforme apontado por Agostinho, a Igreja s6 possui autoridade sobre os que um
dia, voluntariamente, cederam seus nomes a “milicia crista”.

Destaque-se que, para o teblogo, as praticas sodomitas — “nefanda ignominia
contra a natureza” — merecem a pena capital que se ha de executar com fogueira.
Vislumbra-se o exemplo de Deus, que destruiu com fogo e enxofre as cidades de

Sodoma e Gomorra. Contudo, “com o pretexto de castigar aquele crime, os cristdos

7 |dem, ibidem.

7* |dem, ibidem.

2’5 SOTO, Domingo de, An liceat civitates infidelium seu gentilium expugnare ob idolatriam,
in: Op. cit., p. 242-255.

% SOTO, Domingo de, An liceat civitates infidelium seu gentilium expugnare ob idolatriam,
in: Op. cit., p. 245.
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nao podem declarar guerra aos infieis nem despoja-los de suas possessdes e
direitos”. A idolatria € crime pior que este “pecado abominavel’ e nem por isso pode
ser alegada como causa justa de guerra.

O cerne do argumento de Domingo de Soto € que 0s cristdos ndo podem se
arvorar em juizes dos pecados dos que se encontram fora da Igreja — nem por
crimes cometidos contra a natureza, nem por aqueles de direito divino. Assim, s6 a
guerra estritamente defensiva (por injaria fisica contra os castelhanos) queda
autorizada. Apenas aos principes de cada republica cabe punir apenas seus suditos
pelos pecados cometidos contra a razdo humana. Se nao o fizerem, essas
autoridades civis serdo julgadas por Deus. Aos cristdos estrangeiros resta alertar os
pagdos acerca da gravidade de suas condutas, ministrando-lhes pacificamente as
licbes da fé.

O dltimo item do fragmento cuida do argumento da antropofagia. O
procedimento utilizado por Soto para demonstrar que tal pecado nao constitui causa
justificadora da guerra € similar ao da sodomia. Diz o te6logo que embora o
canibalismo represente “bestialidade contra a natureza” sua gravidade nao se iguala
a impiedade da idolatria. Ora, esta ultima, por si sO, ndo autoriza a guerra justa.
Logo, tampouco o pode aquela, cuja gravidade é menor.

Domingo de Soto afasta o argumento de Juan Ginés de Sepulveda (que ele
ouviu de viva voz na Controvérsia de Valladolid) segundo o qual se deve reprimir 0s
nativos pelas armas para facilitar a posterior pregacdo da fé. O tedlogo afirma néo
ver sentido nesse procedimento, aduzindo que mesmo que isso fosse licito, “com
toda segurancga, ndo seria conveniente sob nenhum aspecto”. Ele lembra o principio
da proporcionalidade, alertando que nao se justifica que para a protecdo de alguns
se perpetre a morte de mil. O argumento serd reforcado em sua ultima obra, In
quartum Sententiarum?’’.

Por tudo isso conclui, referindo-se certamente as Indias, que “tais guerras, as
levamos a cabo contra as leis divinas. Estamos longe de nos atermos aos
acometidos da fé"?"®.

Ao cotejar as doutrinas bélicas de Francisco de Vitoria e Domingo de Soto,

nota-se que entre elas ha varios pontos de contato: ambas negam poderes

27 30TO, Domingo de, In quartum Sententiarum, d. 5, . 1, a. 10.
*® SOTO, Domingo de, An liceat civitates infidelium seu gentilium expugnare ob idolatriam,
in: Op. cit., p. 255.

105



temporais e universais ao imperador e ao papa; assumem 0s trés requisitos para a
guerra justa propostos por Tomas de Aquino (autoridade competente, causa justa e

279, 280 Contudo, os

intencdo reta e afirmam a legitimidade da escraviddo
catedraticos apresentam diferencas relevantes no que toca a avaliacdo da justica
das guerras de conquista dos cristdos contra os nativos das indias Ocidentais.

Soto s6 admite um dos oito titulos que Vitoria entende autorizarem a guerra,
gual seja, o impedimento da evangelizacdo. Some-se a iSso que Vitoria reserva um
largo espaco para que 0 papa ou um principe cristdo assuma o papel de juiz da
violacdo do direito de gentes e mesmo dos pecados dos pagaos, ao passo que nos
seus escritos de maturidade Soto o nega até o fim. Frise-se, ainda, que Vitoria
oferece inumeras formas de justificar a expropriacdo de bens e a tomada do governo
dos povos indigenas americanos, ao contrario de Domingo de Soto, quem sé admite
0 ressarcimento pelos danos causados aos missionarios.

Na carta a Miguel de Arcos, Vitoria se mostrou critico as conquistas indianas,
mas ainda apresentou duvidas quanto a legitimidade da conquista. Ao final das suas
conferéncias de 1539 (De indis e De iure belli), terminou por defendé-la. Domingo de
Soto fez o percurso inverso: em De dominio, temeu assumir com todas as letras as
conclusdes de seu raciocinio, mas cerca de dez anos depois condenou com clareza
as guerras de conquista das indias.

Por fim, Francisco de Vitoria chegou a se questionar acerca da suposta
animalidade dos nativos, da qual derivava a auséncia de direitos. Nas conferéncias,
passou a defender ndo uma inferioridade natural dos nativos, mas cultural, da qual
decorria a heteronomia, por meio do seu governo temporario, e a restricdo a direitos.
Por outro lado, Domingo de Soto ndo parece ter jamais cogitado acerca da
animalidade indigena, mas tdo-somente inferioridade cultural, que defendeu né&o

dirimir em nada seus direitos de posse e governo.

29 SOTO, “Quaestio 40 - De Bello”, Coimbra, Biblioteca Universitaria, Ms. 1869, f. 272-281.
In: VITORIA, Francisco de, Relectio de iure belli o paz dinAmica — Escuela Espafiola de la
Paz, Primera Generacion (1526-1560), edit. Luciano Perefia, Madrid: CSIC, 1981, p. 299-
322. O tedlogo postula que a probabilidade de causa justa ndo é suficiente para iniciar a
guerra; o principe “iustissio et christianissimo” deve agir com certeza (Op. cit., p. 304). Além
disso, o principe ndo pode mover guerra sé para fins de ampliacdo do reino e
enriguecimento da republica, ja que o fim e a causa da guerra justa € a paz e a tranquilidade
da republica.

20 para Soto, os homens sdo livres por direito natural, mas podem ser submetidos a
escraviddo por direito de gentes, embora reduza ao maximo o ambito de licitude dessa
servidao. A comecar pelo fato de que sé pode decorrer de guerra estritamente defensiva.
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Conclui-se, com isso, que o pensamento dos dois principais expoentes da
primeira fase da Escola de Salamanca (1526-1570), longe de unitario, apresentava
divergéncias internas significativas quanto as guerras de conquista. Se a legislacao
indiana podia se coadunar em alguns pontos com a posi¢ao vitoriana, mostrava-se

incompativel com o defendido por Domingo de Soto.

3.4. Palacios Rubios

Juan Lépez de Viveros (1450-1524), conhecido como Juan Lopez de Palacios
Rubios foi bacharel em Canones pela Universidade de Salamanca e licenciado em
Direito Canbnico pelo Colégio Maior de San Bartolomé. Em 1491, foi nomeado
ouvidor da Chancelaria de Valladolid e, cinco anos depois, eleito catedratico de
Prima de Canones na Universidade de Valladolid, onde obteve o titulo de doutor.
Tornou-se juiz maior de Vizcaya e foi eleito pela rainha Isabel embaixador de
Castela na Santa Sé, apos redigir o libelo De beneficiis in curia vacantibus, breve
texto em defesa do Real Patronato®®'. A morte da rainha, em 1504, frustrou seus
planos, por té-lo impedido de assumir o posto. Como compensacédo, foi nomeado
conselheiro real. Depois disso, participou da redacdo das Leis de Toro e se tornou
presidente do Conselho de Mesta?*?.

Teve participacdo relevante em diversos assuntos de governo e interveio
seguidas vezes nos temas indianos. Colaborou, por exemplo, com a formulacédo de
normas para o bom tratamento dos nativos entre 1512 e 1513 — as Leis de Burgos.
Amigo de Francisco Jiménez de Cisneros, tornado regente pela morte do rei
Fernando em 1516, participou ao lado de Bartolomé de las Casas da redacdo das
instrucbes aos padres jerdbnimos, cujo objetivo era a reforma do governo das

indias®®. Porém, tornou-se célebre como o grande artifice do protocolo utilizado

%1 Apesar da morte da rainha, o texto foi publicado em 1514 com uma dedicatéria ao rei
Fernando (Libellus de beneficiis in curia vacantibus, Hispali: Joannes Varrella, 1514). O
opusculo, de carater regalista, foi redigido a pedido da rainha Isabel como um ensaio das
teses que Rubios teria que defender perante a Santa Sé como embaixador de Castela. Na
obra, o autor argui que a deliberac@o acerca da provisdo dos beneficios eclesidsticos cabia
aos Reis Catdlicos, em detrimento da reserva pontificia.

282 BULLON Y FERNANDEZ, Eloy, El doctor Palacios Rubios y sus obras: un colaborador de
los Reyes Catdlicos, Madrid: Libreria General de Victoriano Suérez, 1927. Os seis primeiros
capitulos sé@o dedicados a biografia de Palacios Rubios.

23 “Instrucciones dadas & los P. P. de la Orden de San Jerénimo Fr. Luis de Figueroa, Fr.
Bernardino de Manzanedo y Fr. Alonso de Santo Domingo, para la reformacion y gobierno
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para a justificacdo das guerras de conquista nas indias Ocidentais, o Requerimiento
(1512)%%4,

Menos difundida que a existéncia do Requerimiento é a informacéo de que o
documento foi precedido por um estudo que fundamentou suas principais teses. Tal
trabalho Ihe foi encomendado pelo rei Fernando, quem queria recordar (porque 0s
reis ndo aprendem, apenas se lembram) como “governar aos ilhéus e como instrui-
los em nossa fé; que submissao e que tributo se lhes pode exigir, que castigos seria
licito Ihes impor"®®®. Tratava-se de um dos reflexos da polémica ocorrida na Ilha
Espanhola em 1511, suscitada pelo questionamento da legitimidade da conquista e
da colonizagéo das Indias Ocidentais realizado, no pulpito, por um representante da
Ordem dos Pregadores®®. O resultado do pedido real foi a redacéo do Libellus de
insulis oceanis ainda em 1512%%7,

Tanto para juristas quanto para tedlogos, a novidade da questdo indiana
residia em dois pontos: de um lado, os nativos ndo se identificavam ao imaginario
cristdo do infiel mais recorrente, o judeu ou o sarraceno; de outro, ndo se
encontravam em terras antes submetidas a Cristandade romana, de modo que
contra eles ndo se podia valer automaticamente do Corpus luris Civilis; tampouco
haviam alguma vez feito parte do seio da Igreja, pelo que nao se lhes podia impor
simplesmente o Corpus luris Canonici®®. Como jurista, Palacios Rubios n&o

desconhecia essas circunstancias, mas como defensor dos interesses reais

de las Indias”, Madri, 13 de setembro de 1516, CDIU, tomo IX, parte Il (“Documentos
Legislativos™), doc. 17, p. 53-74.

4 Uma anélise pormenorizada do Requerimiento se encontra no proximo capitulo.

285 4o rei] Me encarregou de empreender este estudo e me ordenou que o colocasse por
escrito” (RUBIOS, Juan Lépez de Palacios, De las islas del mar Océano (Libellus de insulis
oceanis), texto bilingue; introd., texto critico e trad. de Paulino Castafieda Delgado, José
Carlos Martin de la Hoz, Eduardo Ferndndez, Pamplona: EUNSA, 2013, “Introducao”, p. 41).
26 O episddio da prelacdo realizada pelo dominicano Anton (ou Antonio) de Montesinos, que
acabou por opor dominicanos a franciscanos e administradores coloniais, sera analisado no
proximo capitulo.

7 Acerca da datacdo do documento, cf. ZAVALA, Silvio, “Las doctrinas de Palacios Rubios y
Matias de Paz ante la conquista de América”, in: De las Islas del mar Océano por Juan
Lépez de Palacios Rubios; Del dominio de los Reyes de Espafa sobre los indios por Fray
Matias de Paz, México: FCE, 1954, p. XV-XX [IX-CXXX].

28 DELGADO, Paulino Castafieda, La teocracia pontifical en las controversias sobre el
Nuevo Mundo, México: UNAM, 1996, p. 9.
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procurou supera-los para justificar a conquista e colonizacdo das indias Ocidentais,

o que fez mediante a adocéo da tese da teocracia pontifical®®®.

Segundo Palacios Rubios, os habitantes das “llhas Ocidentais”?® eram

“homens racionais, apraziveis, pacificos e capazes de nossa fé"**. Quase nao
possuiam coisas privadas (proprium), viviam em habitacdes coletivas, ndo nutriam
cobica nem avareza e ndo usavam de violéncia contra suas mulheres, mas
combatiam em defesa de fronteiras. As relacbes carnais eram espontaneas e
multiplas, pelo que desconheciam o matriménio, e muitos adoravam idolos. A partir
dos relatos conhecidos, o jurista conclui que aqueles insulares nunca haviam ouvido
falar de Cristo — ou porque o Evangelho nunca chegou a ser ali predicado ou porque
o foi ha muito tempo e acabou esquecido.

Sem noticias da palavra de Deus, por ignorancia invencivel, ndo podiam ser
responsabilizados pelo pecado de infidelidade. Porém, sendo racionais, seriam
capazes de reconhecer 0 que estaria presente neles mesmos (quod in se est) se
quisessem, o qual evitaria 0 cometimento de outros tipos de pecados. Mais que isso,
se tivessem se esforcado nesse saber, o Senhor Ihes teria enviado pregadores por
misericérdia®®?>. O autor ndo acredita que os nativos tenham agido de tal modo
meritorio. Por isso, atribui a “descoberta” dos espanhdis aos “juizos misteriosos de
Deus” e a chegada do tempo em que a lei cristd se deveria fazer ouvir por todo o

mundo, sem excecdo®®,

29 Arriscamos afirmar qgue Palacios Rubios é, em verdade, um autor regalista, apesar de
seus trabalhos serem reconhecidos como teocréaticos. Parece-nos que o teor teocratico de
seu pensamento € utilizado em beneficio da Monarquia Espanhola, o que se verifica no
libelo De iustitia et iure obtentionis ac retentionis regni Navarrae (1512-1514), também
encomendado pelos Reis Catdlicos. As afirmagfes teocraticas se veem sopesadas ou
mesmo limitadas quando a Monarquia intenta se impor sobre a Igreja, como no libelo De
beneficiis in curia vacantibus (1504), fazendo transparecer o sentido marcadamente
regalista do documento.

290 A época da escritura do libelo, o autor ainda néo tinha noticias de que as novas terras
comportavam um continente para além do arquipélago. Por isso afirma que deviam ser
chamadas de “llhas Ocidentais” do “mar Oceano”, “llhas Novas” ou “ilhas recentemente
descobertas”. Considera que “a gente inculta denomina indias” erroneamente, posto que s6
havia trés regibes denominadas assim, segundo as Sagradas Escrituras, o Digesto e o0s
sébios: a area que ia até a Etidpia, a que chegava até os medos e a que visitou o apdstolo
Bartolomé (RUBIOS, Juan Lopez de Palacios, De las islas del mar Océano (Libellus de
insulis oceanis), Pamplona: EUNSA, 2013, “Introducao”, p. 36-7; cap. 1, p. 46-51).

21 |dem, cap. 1, §1, p. 53.

292 “3j qui tamen eorum quod in se est fecissent, Dominus secundum suam misericordiam
eis providisset mittendo eis praedicatorem fidei” (Op. cit., cap. 1, “conclusio”, p. 86).

293 |dem, cap. 1, §2, p. 69.
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Se o0 descumprimento das leis divinas podia ser exculpado para aqueles
infiéis, a inobservancia dos saberes naturalmente distribuidos entre todos os
homens engendraria punicdo — ndo por comissdo, sendo por omissdo, isto €,
negligéncia a “luz natural” (de lumine naturali) que os conduziria hecessariamente a
remocao dos 6bices da graca. Com isso, muito antes das licbes de Francisco de
Vitoria ou Domingo de Soto, Palacios Rubios parecia eximir os nativos do
julgamento feito com amparo no direito divino, entregando-os ao do direito natural.
Mas, como em todo argumento teocratico, tal separacédo nao iria longe.

Por direito divino e natural, os religiosos tinham direito de difundir o Evangelho
por todas as terras e eram obrigados a corrigir quem se encontrasse no caminho
errado, conforme interpretacao feita de inUmeras passagens biblicas (Gen, 17; Psal,
2,21, 66, 71, 85; Rom, 10; Jo, 28; Is, 24, 49, 62; Lc, 24; Mt). No Requerimiento, a
guerra se justifica pelo desrespeito a esse direito de comunicacdo e correcao,
cumulado a “injuria” causada pela insubmisséo a Castela e a Igreja. A subjugacéo
imediata a Igreja ndo ensejava conversao for¢cada, segundo o documento, mas
reconhecimento da sua superioridade e senhorio politico-religioso. E embora afirme
nao exigir dos nativos uma “crenca profunda” em tdo pouco tempo, Rubios parece
acreditar que isso seja ndo sO possivel, como necessario e natural. S6 se podia
esperar que apos ouvirem a “verdade” e bem raciocinarem fossem aceita-la,
submetendo-se a Igreja e prestando obediéncia a Espanha, “pois quando a verdade
se manifesta, a opinido cede & verdade”®**.

Essa ideia se repete no tratado. Para serem poupados do cativeiro e da
espoliagdo ndo bastava ouvir os predicadores. Era preciso que se curvassem a
autoridade real e eclesiastica, reconhecendo o senhorio e a superioridade da Igreja
(Ecclesiam dominam et superiorem recognoscere), pois, caso contrario, cometeriam
crime de lesa majestade e podiam ser combatidos.

Submetendo-se, conservariam 0 seu natural estado de ‘“ingenuidade e
liberdade” (ingenuitas et libertas), que constituia o estado natural do préprio mundo,
“‘guando todos os homens nasciam livres e legitimos e a escraviddo era

desconhecida”®®®. Aos olhos do jurista, a existéncia daqueles povos indigenas

294
295

quia veritate manifesta, cedit opinio veritati” (Idem, cap. 2, 81, p. 114-115).
Idem, cap. 2, p. 95. Neste ponto o autor se mostra pouco claro: no inicio do capitulo 2,
havia defendido, com Aristételes, Tomas de Aquino e Egidio Romano, a existéncia de
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representava um resquicio vivo dessa época ancestral, anterior a criacdo das leis
escritas e a vinda de Cristo, na qual s6 a natureza governava e todos eram iguais e
livres?®,

As guerras e a escravidao foram instituidas entre os homens pelo direito de
gentes, que a partir de entdo passou a dividi-los em trés classes de seres: livres,
escravos e libertos (Instituta, “De libertinis”). Com amparo em codigos romanos, 0
jurista afirma que, apesar dessas mudancas no mundo, 0S nativos possuiam o
direito de permanecer no estado em que se encontravam. O direito de conservacéo
do statu quo ante se estendia ndo apenas a prerrogativa da liberdade, mas também
do dominio sobre outros bens (aliarum rerum dominium), inclusive apés o batismo.

A liberdade apdés a evangelizagdo significava que “ndo estdo obrigados a
servir a outros, nem a desempenhar oficios servis que excluam a liberdade comum,

pois nada ha de mais precioso que a liberdade”?®’

. Quanto a propriedade dos bens,
postulava-se, primeiro, que os infiéis eram capazes de dominio em comum (in
communi) e em particular (in particulari) e, segundo, que nao podiam perdé-lo sé
pelo fato da infidelidade. A expropriacdo exigia causa justa, s6 devendo ser aplicada
como forma de pena por uma falta (como a insubmisséo). Assim, “os principes infiéis
gue vém com paz e sossego, de nenhum modo hao de ser expulsos de suas terras e
casas, pelo papa ou outros principes cristdos, ja que sdo donos de suas terras e
casas”?®®. Depreende-se dai que, segundo Palacios Rubios, a evangelizacdo e a
submisséo dos nativos a Coroa nao resultava em cativeiro, submisséo a trabalhos
forcados ou espoliagdo, mas em incorporagdo ao conjunto de suditos dos Reis
Catolicos.

A perda da liberdade primordial e do direito de dominio sobreviria aos ilhéus
caso nao quisessem ouvir os predicadores da fé e se colocassem em guerra contra

eles. Diante dessa recusa, seria preciso que os cristaos Ihes explicassem

escraviddo natural. Depois, parece entender que ela surge apenas iure institutionis (por
direito instituido ou institucional).

2% |dem, cap. 2, p. 97. Sobre a permanéncia dos nativos nesse estado de natureza
primordial: “Mas, mesmo que entre estes insulanos as guerras fossem conhecidas, como
dissemos no capitulo anterior, naquelas em que, de vez em quando, eram capturados néo
se tornavam servos; do que se deduz que o direito primevo (ius primaevum) que concedia
aos homens sua ingenuidade e liberdade ndo havia ainda mudado; ao contrario, sempre
perdurou” (Idem, cap. 2, p. 104-105).

*”|dem, cap. 2, 81, p. 121.

% |dem, cap. 3, 81, p. 131.
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como o cuidado do mundo inteiro e a potestade reside no papa, 0
gual doou e concedeu a Vossa Majestade aquela provincia, ao que
tém que obedecer como divino depositario da Igreja e admitir aos
predicadores da nossa fé para que I|hes expliquem mais
extensamente 0s mistérios de nossa fé. Se ndo quiserem fazé-lo,
concedido um prazo prudencial para deliberar, entdo podiam ser
invadidos e espoliados com a guerra, a forca e as armas,

expropriados de seus bens e submetidas a escraviddo suas pessoas,

porque a guerra esté justificada por parte dos cristdos®®.

Antes de conhecer as intencfes dos cristdos, 0s nativos podiam justamente
se defender, conforme direito natural. E se capturados em tal guerra ndo podiam ser
escravizados, pois estariam entdo mergulhados na ignorancia. De outro modo, se
depois de conhecer a “verdade” procurassem impedir a comunicagdo da fé deviam
ser cativados e espoliados, em consonancia com as Escrituras (Dt, 20; Mt, 10; Mc, 6,

Lc, 9 e 10) e diversas autoridades®®.

O jurista aduz outros motivos autorizadores da guerra, reportados a pena de
John Maior (Sententiarum, II, d. 44, g. 3): pretensdo de destruicdo da fé crista,
atracdo dos cristdos a erro ou a heresia, blasfémia ao nome de Cristo, apresamento,
maus-tratos e homicidio de cristdos. Por sua propria conta, Palacios Rubios aduz
mais uma razao justificadora — alias, bem conhecida do administrador colonial
Nicolds de Ovando: a do ataque preventivo. Em suas palavras, a guerra “ndo sé
procede quando os infiéis jA passaram aos fatos (...), mas também quando,
inalteradas as coisas, presume-se veementemente (vehementer presumitur) que, no
futuro, os infiéis fardo os fiéis prevaricar na fé"*°*. Para salvar os cristdos desses

perigos, o papa ou, a seu comando, 0s principes cristdos podiam fazer guerra aos

*?|dem, cap. 2, 81, p. 117.

30 Ao longo de todo o Tratado del esfuerzo belico heroyco (1524), Palacios Rubios
defendeu que o combatente heroico devia nutrir quatro virtudes: esfuerzo (ou fortaleza),
justicia, prudencia e templanza. Postulou, porém, que, completada a vitéria, dispensava-se a
forca e s se devia conservar a temperanca e a moderacao, pelo que o derrotado devia ser
tratado sem ira, cobica, soberba ou arrogancia e com dignidade. Se, no entanto, o combate
ndo se conclui totalmente sem a morte do inimigo ou se o inimigo puder vir a matar o
vencedor, afirma o jurista que se devia observar o mandamento de Deus constante nas
Sagradas Escrituras, resumindo o texto do Deuteronémio, cap. 20 e outros (Tratado del
esfuerzo belico heroyco, ed. Pe. Francisco Morales, Madrid: Imprenta de Sancha, 1793
[1524], cap. XXXVI e XXXIX, p. 129-130 e 143-144).

**! |dem, cap. 3, 84, p. 164-165. Com fundamento nessa mesma acéo “preventiva”, o autor
justifica a expulsdo dos judeus dos reinos castelhanos.
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nativos e lhes tomar suas terras®®?. O autor descreve em longas paginas o que
resumiu no Requerimiento em termos procedimentais.

Dito o relativo ao direito, € interessante notar como Palacios Rubios defende a
imagem de que, na pratica, a submissao dos nativos — para o jurista, ja ocorrida — se
deu sem coacgéo ou violéncia, por espontanea vontade, resultando na manutencéo

de sua liberdade original:

ao chegarem os cristdos e se acercar, mostrando-lhes nossa fé e
causa de sua chegada, imediata e espontaneamente aderiram e
creram e, no que lhes cabia, dispuseram-se [a aceitar]. Por isso, ndo
houve necessidade de guerra, armas ou insidias para submeté-los e,
como consequéncia, ndo perderam sua pristina liberdade, antes

indubitavelmente a conservaram, segundo a opinido comum dos

doutores>®,

O fato consumado, interpretado como acontecimento irrevogavel, sem duavida
possuia um papel de reforco ao discurso de legitimacdo das conquistas. Mas o0 que
dizer, entdo, dos que eventualmente resistiram a evangelizagdo? Ora, esses poucos
“sdo tdo ineptos (inepti) e débeis (imbecilles) que de nenhum modo sabem se
governar, pelo que, em sentido amplo, podem ser ditos servos, como se (quasi)
nascidos para servir e ndo para mandar, como disse o Filésofo no livro | da
Politica”*®*. Em outras palavras, os nativos que resistiram & palavra de Deus eram
criaturas quase irracionais, as quais se reservou o destino de servos por natureza,
conforme Aristoteles. O cativeiro decorrente da guerra justa que se fez contra estes,
longe de ser um mal, apresentou utilidade: ofereceu ao sabio o corpo forte de que
necessitava para a execugdo de suas ordens e, ao homem inculto, a boa razao
necessaria para que fosse bem governado.

Desse modo, com 0 apoio da teoria da escravidao por natureza, Palacios
Rubios terminou por legitimar a justica do cativeiro e da guerra em funcédo do
impedimento da pregacdo ou da mera infidelidade (ndo-conversao), embora
formalmente o negasse. A manutencdo da liberdade e do dominio indigenas
encontrava um claro condicionante: a aceitacdo do comando de Castela e da Igreja,
a passagem da autonomia a heteronomia. Contraditoriamente, a perda da liberdade

e do dominio.

**1dem, cap. 3, 84, p. 162-163.
*%1dem, cap. 2, p. 106-107.
**|dem, cap. 2, 81, p. 118-1109.
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Mas o angulo pelo qual se apresenta a defesa mais decidida da conquista
castelhana no Libellus de insulis oceanis é o da jurisdicdo. Ao contrario de Soto, que
reconhece aos indigenas tanto o dominium rerum (0o dominio sobre as coisas)
quanto o dominium iurisdictionis (0 dominio da jurisdicdo), Palacios Rubios s6 lhes
reconhece o primeiro. O governo do mundo caberia ao papa, dominus orbis.

Em outras palavras, para o jurista, a jurisdicdo civil procede de Deus, que
entrega sua consecugdao ao povo, o qual, a sua vez, a traslada com todas as
prerrogativas ao imperador®®. Foi o que ocorreu na versdo cosmogonica crista
relatada nesta obra e no Requerimiento. Ao nascer, Cristo assumiu para si toda a
potestade encontrada nas maos do povo, juizes e reinos assirios, medos, persas,
gregos e romanos. Antes de morrer, Cristo elegeu Pedro como principe (in
principem) para que permanecesse em seu lugar na terra, mas “atrasou sua
confirmacdo para depois da Ressurreicdo, para que os discipulos, a quem devia
presidir, dessem seu assentimento no momento da eleicdo”. Eleito Pedro, foram-lhe
transferidas ambas potestades no governo da Igreja (a temporal e a espiritual), posto
gue “sem as coisas temporais, as espirituais ndo subsistem por muito tempo”. Os
poderes de Pedro sobre o mundo foram transmitidos a seus sucessores, na linha
dos quais se encontraram os papas. A potestade espiritual foi utilizada diretamente
pela Igreja; a temporal, em nome da Igreja, por meio de reis e soldados. Varios
exemplos e documentos ilustram a tese dos dois gladios unificados na figura papal,
tal como se observa na bula Unam Sanctam do papa Bonifacio VII13%.

Em raz&do da heranca da suprema potestade cristica, nenhuma jurisdicdo do
mundo era estranha ao papa. Assim, as potestades de infiéis, mesmo os mais
remotos e desconhecidos, ndo lhes pertenciam por direito proprio, mas por “certa
permissdo precaria da Igreja”, que podia ser revogada a qualquer tempo. Em lugar
de real dominio ou possesséo, tal “jurisdicdo” importava somente em retencdo pelo
periodo em que durasse a tolerancia da Igreja®’.

Cabia ao papa assumir o governo do infiel que injuriasse o Criador, tratasse
mal aos cristdos, os arrastasse para a infidelidade, abusasse de sua autoridade®%,

Além disso, o papa era o juiz das violacdes a lei natural e podia castigar os infiéis

3% |dem, cap. 4, §2, p. 210-211; cap. 5, §10, p. 358-361.
% 1dem, cap. 4, §3-5, p. 221-249.

*”|dem, cap. 4, p. 198-199; 86, p. 270-217; 88, p. 286-293.
*® |dem, cap. 4, 89, p. 306-3009.
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com a perda de potestade®®”®. Mas, acima de tudo, “os infiéis, em razdo de sua
infidelidade, merecem perder sua potestade sobre os fiéis que passam a ser filhos
de Deus”, referéncia a Tomas de Aquino (Summa, 11, Il, g. 10, a. 10)3*°.

Segundo Palacios Rubios, ha quatro modos de obtencdo da jurisdicdo
temporal na Cristandade: (1) eleicdo do reino; (2) sucessdo hereditaria; (3)
matrimbnio com principe, princesa, rei ou rainha; e (4) concessédo do papa ou do
imperador®*'. Diferentemente, o Unico modo adequado para a aquisicdo da
potestade de infiéis € via concessao papal. Desse modo, as bulas papais de 1493,
que representaram uma doacido das indias aos Reis Catodlicos, constituiram um
documento indispensavel na fundamentacdo do direito de conquista castelhana.
Asseguraram onimoda potestade e jurisdicdo exclusivamente a seus destinatarios,
para que pudessem licitamente admoestar os insulanos a receberem os pregadores,
converterem-se a fé catolica, sujeitarem-se ao poderio castelhano e combaté-los, se
necessario®*.

Com que leis governar as novas provincias dos Reis Catolicos? Incorporadas
ao reino de Castela, deviam observar as leis castelhanas e ser dotadas do mesmo
direito. E isso, sobretudo, ndo existindo provincias vizinhas que possam lhes
emprestar suas leis, “como ocorre em nosso caso, principalmente se estas terras
ndo tiverem leis proprias ou talvez inadequadas, caso em que, sem duvida, devem
utilizar as leis do reino ao qual foram incorporadas (adiuguntur)”3*3,

A imagem utilizada para descrever os termos em que tal incorporacéo se deu
€ eloquente: “quando muitas localidades se unem e se subordinam a [uma] outra,

entdo as submetidas e unidas sdo como filhos, e o lugar do reino a que se

**1dem, cap. 4, 87, p. 276-279.

30 1dem, cap. 4, §8, p. 302-303. E ainda: “o supremo dominio, potestade e jurisdicéo reside
na Igreja, a qual o mundo inteiro e todos os homens, mesmo os infiéis, ttm que reconhecer
como dono e superior, e se requerido para isso nao o fizesse, poderia a Igreja com todo o
direito por si mesma ou valendo-se dos principes cristdos, submeté-los e expulsé-los de
suas proprias terras” (cap. 5, p. 333).

31 A responsabilidade pela alianca a um monarca cismatico e a concessdo papal,
materializada nas bulas Pastor ille caelestis (21 de julho de 1512) e Exigit contumacium
obstinata protervia (18 de janeiro), ambas do papa Julio Il, foram os principais argumentos
utilizados por Palacios Rubios para justificar a tomada de Navarra pelo rei Fernando em De
iustitia et iure obtentionis ac retentionis regni Navarrae (1512).

32 1dem, cap. 5, §2, 3 e 10, p. 342-347, 358-359. Postula Rubios que diversas autoridades
garantiam a legitimidade da transferéncia apostolica de dominio sem necessidade de
apreensdo, entrega ou possessao das terras (Juan Andrés, Baldo, Digesto).

2 |dem, cap. 5, 8§10, p. 364-371.
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submeteram ou uniram como a mae”*'*. Primeiro, o autor constréi uma metéafora
familiar, que expressa a hierarquia natural existente entre mae e filho. Segundo,
trata como equivalentes a “unido” e a “subordinacéo”. Ora, ao relacionar a ideia de
subordinacéo, essa metéafora e a afirmacéo de que os nativos ndo possuiam leis (ao
menos, ndo leis adequadas), compreende-se a formulacdo da justificacdo da
heteronomia ou do regime tutelar aos povos incorporados.

Apds a descricdo da metafora, entre parénteses, o jurista afirmou que esses
povos “submetidos e unidos sofrem diminutionem capitis” e apontou um capitulo do
Digesto (4, 5, 3) referente ao assunto. O ponto merece especial atencdo. Segundo
Gaio, o instituto da capitis deminutio veio substituir o que, em sua origem, na Lei das
XII Tabuas, estava vinculado a tutela da mulher e de parentes consanguineos, entéo
considerados semi-capazes juridicamente. O jurisconsulto romano assim definiu o
instituto: “capitis deminutio € uma mudanca do estado de alguém”. Segundo ele, isso
podia se expressar de trés formas: maxima, menor (ou média) e minima. Na capitis
deminutio maxima, a mudanca de estatuto representava perda de cidadania e de
liberdade. Na meédia, perda de cidadania, com conservacdo da liberdade. Na
minima, manutencdo de cidadania e liberdade, com transformacdo da condi¢cao
familiar da pessoa>™®.

De fato, o que Palacios Rubios pareceu apresentar neste libelo foi a
legitimidade de uma inexoravel mudanca no estatuto social, civil e politico dos
nativos por autorizacao papal. Esse status poderia variar da capitis deminutio média,
com a perda da cidadania e da jurisdicdo politico-religiosa e a manutencdo da
liberdade e da posse sobre os bens, se aceitassem a submissdo espontaneamente,
até a capitis deminutio maxima, com a perda da cidadania, da jurisdicdo, da
liberdade e dos bens, se resistissem. Esse dilema foi apresentado aos nativos, em
condi¢cBes adversas, no corpo do Requerimiento. Na passagem de uma alternativa a

outra se encontrava o discurso da guerra justa.

314
315

Idem, ibidem.

“159. Est autem capitis deminutio prioris status permutatio. Eaque tribus modis accidit:
nam aut maxima est capitis deminutio, aut minor, quam quidam mediam uocant, aut minima.
160. Maxima est capitis deminutio, cum aliquis simul et ciuitatem et libertatem amittit. (...).
161. Minor siue media est capitis deminutio, cum ciuitas amittitur, libertas retinetur (...). 162.
Minima est capitis deminutio, cum et ciuitas et libertas retinetur, sed status hominis
commutatur” (GAYO, Instituciones juridicas de Gayo — texto y traduccion, ed. bilingue, trad.
Francisco Samper Polo, Chile: Ed. Juridica de Chile, 2000, p. 68, 70). A traducdo dessa
passagem ao castelhano esta problematica.
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Uma breve analise comparativa problematiza a ideia, bastante difusa, de que
no espectro dos personagens que discutiram as justificativas para as guerras de
conquista, Francisco de Vitoria esteja no lado extremo oposto ao de Palacios Rubios
por ser em tudo mais favoravel aos nativos. Francisco de Vitoria, de fato, mostra-se
reticente ao justificar a colonizacdo, ao contrario do jurista. Além do tom, forma e
conteudo diferem consideravelmente entre eles. Quanto a tradi¢do, é inegavel que
enquanto Rubios se apega a correntes teocratico-regalistas, Vitoria as afasta. Ainda
assim, alguns pontos apagados por essas diferencas merecem ser notados.

Para o jurista, os nativos que obedecem a Monarquia Hispanica sao
plenamente racionais, tendo o direito de usufruir da mesma liberdade de outrora
(desde que esta ndo contradiga os mandamentos da coroa e da Igrega). Ja o
tedlogo parte de uma duvida quanto a racionalidade dos nativos para enfim afirmar
sua inferioridade cultural, cuja extingdo exigiria a perda da liberdade sob a forma de
tutela. Quanto as causas justas de guerra, nota-se que os dois académicos admitem
o impedimento da comunicagcdo da fé como motivo legitimo. Por fim, o que para
Palacios Rubios constitui justificavel “ataque preventivo” tem parentesco com o que
Vitoria entende como legitima deposicdo do governante nativo por “prevencao
papal’. Ambos encerram seus respectivos escritos sobre a guerra concluindo que,
em todo o caso, a coloniza¢do € um fato consumado, cuja reversdo seria custosa

demais as almas indigenas e aos cofres de Castela.

3.5. Hernan Cortés

Herndn Cortés (1485-1547), oriundo de uma familia nobre empobrecida, é
uma figura singular dentre os conquistadores de indias. Em 1504, com dezenove
anos, trasladou-se para a Espanhola, indo ao encontro do governador Nicolas de
Ovando, seu parente. Em 1511, participou da conquista de Cuba ao lado de Diego
Veldzquez de Cuéllar, que posteriormente 0 nomeou seu secretario e o tornou
alcaide de Santiago de Cuba. N&o se sabe ao certo se chegou a estudar latim,
gramatica e jurisprudéncia na Universidade de Salamanca, como pretendia sua
familia, mas néo resta duvida de seu conhecimento juridico: nas cartas, encontram-
se citacbes de Sete Partidas, Decretais, Monarquia de Dante Alighieri, Santo
Agostinho, Erasmo, Toméas de Aquino e Torquemada. E provavel que tenha

adquirido esse saber na pratica de auxiliar de escrivdo em Valladolid e na

117



Espanhola, o que talvez ajude a compreender o formalismo e a preocupacdo com
registros e testemunhos nos atos tomados durante a conquista>®.

O autor se encontra dentre os conquistadores que procuraram justificar suas
medidas nas Indias. O uso do arsenal legal visou ndo somente escudar a politica
real de criticas, mas também legitima-lo pessoalmente diante dela. Recorde-se que
muitas de suas empresas foram realizadas sem autorizagéo real e que foi eleito
capitdo interino do instituido cabildo de Veracruz em uma rebelido contra a
autoridade do governador de Cuba, Diego Velazquez. Para José Manuel Pérez-
Prendes, o conquistador apoiou suas pretensdes na combinacdo entre a tradicao
feudal baseada nas relacdes de vassalagem e o direito publico castelhano, segundo
0s quais seria possivel prescindir dos niveis hierarquicos intermediarios de poder
para servir diretamente ao monarca se demonstrada a subordinacdo e a
conveniéncia dessa circunstancia aos interesses imperiais®*’. Hans-Jiirgen Prien, a
sua vez, nota que a via argumentativa empregada por Cortés ndo possuia resultado
garantido®!®. E no bojo desse quadro politico que se deve compreender o discurso
do conquistador.

Nas cartas que dirigiu ao imperador Carlos V entre 10 de julho de 1519 e 3 de
setembro de 1526, ele relatou episédios em que deu mostras da estrita observancia
das instrucBes recebidas de Diego Velazquez de Cuéllar®'®. No que tange & relacéo
com 0s nativos, essas provisdes reproduziam o teor geral do Requerimento feito por
Palacios Rubios e Matias de Paz, que fundamentava o dominio espanhol as indias e

legitimava a guerra em caso de insubmisséo dos povos das ilhas e das terras firmes

%1% DUFOUR, Francisco de Icaza, “Idea cortesiana de la bula”, Anuario Mexicano de Historia
del Derecho, n. 5, Universidad Nacional Autbnoma de México; Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1993, p. 151-165; PEREZ-PRENDES, José Manuel, "Los criterios juridicos de
Hernan Cortés", Actas del primer Congreso internacional sobre Hernan Cortés (separata),
Salamanca: Ed. Universidad de Salamanca, 1986, pags. 208-239; SILVA, José Valero, “El
legalismo de Hernan Cortés como instrumento de su conquista”, Cuadernos del Instituto de
Historia (ed. 13), México: UNAM, 1965.

317 PEREZ-PRENDES, José Manuel, Op. cit., p. 217-221.

318 PRIEN, Hans-Jiirgen, “La justificacién de Hernan Cortés de su conquista de México y de
la conquista espafiola de América”, Revista Complutense de Historia de América, n. 22,
1996, p. 11-32.

319 A primeira dessas cartas é destinada tanto & rainha D. Joana quanto a seu filho, Carlos
V, e ndo é assinada por Herndn Cortés, mas por todo o “Regimiento de la rica villa de la
Veracruz”, embora o estilo narrativo seja muito semelhante ao das demais, da pena do
capitdo do regimento (CORTES, Cartas de la conquista de México, Madrid: Sarpe, 1986).
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do Mar Oceano>®. Por outro lado, os documentos do adelantado suprimiam a tese
da teocracia pontifical, que Hernan Cortés sé assumiria lateralmente em uma carta
ao rei e ndo reproduziria nem no restante do epistolario ao continente, nem nos
discursos a seus aliados e inimigos castelhanos e indigenas.

N&o obstante, € inegavel que o espirito da Reconquista tenha respingado nas
indias, e ndo somente pela presenca de religiosos preocupados com o combate de
infiéis e a extirpacdo de idolatrias, a exemplo do frei Pedro Melgarejo de Urrea,

“comissario da Cruzada”®?!

gue acompanhava a tropa de Cortés, mas pela sua
presenca no imaginario de pedes, conquistadores e administradores coloniais, que
chegavam a identificar nas construcdes astecas as mesquitas dos mouros®¥?. O
desenho da torre de uma dessas “mesquitas” (abaixo), realizado por um andnimo
guando de sua visita a México-Tenochtitlan, é apenas mais um testemunho da forca

dessas associagées no periodo>%.

320 O principal motivo da conquista é fazer com que “Deus Nosso Senhor [seja] servido e
alabado e nossa santa fé catdlica ampliada”; o capitdo esta a mandado do rei, quem subjuga
h& geragBes muitas partes do mundo, dentre as quais as ilhas e terra firme do mar Oceano
onde se localizam as indias, e requerer que os nativos se submetam a seu jugo por bem,
caso em que serdo favorecidos pelos espanhdis, que “ndo terdo com eles batalhas nem
guerras, antes muita conformidade e paz” (Itens 1, 11, 13 e 14, “Traslado autorizado de los
capitulos e instrucciones que llevé Herndn Cortés, cuando fué & poblar las tierras de Ulta y
Cozumel y otras que fueron descubiertas por Juan de Grijalba, por el adelantado Diego
Velazquez en nombre de Sus Altezas - 23 de octubre de 1518”, CDIAO, tomo XII, p. 225-
246). Contudo, diferentemente do Requerimento, o documento mantém implicito que a
insubmissdo dos povos indigenas autorize batalhas e guerras licitas e omite que o
imperador tenha assumido poderes diretos e indiretos do papa, além de ndo mencionar que
0 papa seja vicario de Deus na Terra.

321 “pedro Melgarejo de Urrea, comisario de la Cruzada, se habia hallado en todos nuestros
trabajos y (...) de su venida vuestra majestad habia sido muy servido y nosotros
aprovechamos de su doctrina y consejos” (Terceira Carta, Cartas, 153).

%22 Diego Velazquez, que ndo conhecia lucatd, ja pedia que Cortés relatasse acerca das
mesquitas que por la encontrasse (item 13 de suas instrucfes, “Traslado...”, CDIAO, tomo
XIl, p. 225-246); Cortés se refere a mesquitas de diversos povos, p.ex.: “conté desde una
mezquita cuatrocientas y tantas torres en la dicha ciudad [Churultecal]” (Segunda Carta,
Cartas, p. 52).

323 An6nimo, “El conquistador anénimo — Relacion de algunas cosas de la Nueva Espafia y
de la gran ciudad de Temestitan México escrita por un compafero de Hernan Cortés”
[original em italiano, sem data], CDHM, tomo |, p. 384. H& quem acredite se tratar de obra
de Andrés de Tapia, quem chegou a alcancar os titulos de capitdo, mestre de campo e
intendente de Hernan Cortés (SAAVEDRA Y GUZMAN, Antonio de, El peregrino indiano,
edicion, introduccion y notas de Maria José Rodilla Ledn, México: UNAM, 2008, p. 103).

Em Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espafa, Bernal Diaz del Castillo narra o
gue considerou as grandiosas conquistas empreendidas pelos “cavaleiros” castelhanos,
dentre outros fins, para requerer recompensas. Ao final da obra, para reforcar a justica de
suas pretensbes, menciona precedentes com 0s quais se compara a soldados das
Escrituras (que lutaram contra infiéis?), aos combatentes de mouros beneficiados pela
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Desenho 1 - As “mesquitas” dos mouros astecas (ca. 1530), Andnimo
(Fonte: CDHM, tomo I, p. 384 - reproducéo em litogravura)

Ignoram-se o tamanho original, a coloracdo e o ano exato de producdo da
obra, estipulando-se algo em torno de 1530. Mas é curioso que tenha sido realizada
em material litografico, cujo significado social se atrelava a alta reprodutibilidade
seriada (inclusive com cor). A técnica em litogravura permitia uma gama de detalhes
— que séo explorados no trabalho em apreco, sobretudo nos tijolos da base da
construcdo, mas também na parte alta das torres e na escassa vegetacdo do

entorno.

politica de mercés de Jaime de Aragdo e aos cavaleiros recompensados por atos na
Reconquista em outros reinos de Espanha. Depois, o autor reafirma o paralelo: “hallaran
gue somos dignos y merecedores de ser puestos y remunerados como los caballeros por mi
atras dichos” (Op.cit., cap. CCVII, p. 577). O argumento, com a comparagdo com esses
cavaleiros do passado, é retomado no cap. CCX (p. 584).
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Trata-se de uma piramide de base quadrangular escalonada em cinco niveis,
com escadas laterais, construida a partir de pequenos tijolos. Acima do ultimo piso
plano se encontram duas torres idénticas, de altura equivalente a quatro
escalonamentos da piramide e formato de prisma retangular. Cada torre possui um
portdo, um conjunto de janelas (duas por lateral) na parte mediana do construto e
arcadas superiores (duas por face) que sustentam uma cupula triangular. No topo,
uma ponta em formato esférico.

Tudo indica que o anbnimo tenha querido representar nao quaisquer
construces, mas um par de minaretes arabes, espaco religioso reservado a que o
almuadem convoque os fiéis mouros as cinco oragdes diarias. Com efeito, diversos
detalhes de sua gravura coincidem com elementos da arquitetura mourisca na
Peninsula Ibérica, como a forma quadrada (de origem africana) encontrada nos

monumentos de Cérdova e Toledo, os mais antigos de Espanha>**.

P maik b F Rajmgine,

Desenho 2 — Modelos de torres de igrejas de Toledo copiadas de minaretes arabes
(Fonte: LE BON, Gustave, La civilisation des arabes, v. 5, Paris: Firmin-Didot, 1884, p. 107)

Além do formato quadrangular, observam-se em algumas dessas imagens de
minaretes peninsulares a presenca de um portdo, ou ou duas janelas por face, dois
ou trés arcos superiores por face, uma cupula triangular e um simbolo superior na
ponta (no caso, cruzes).

E curioso notar que a piramide que sustenta os dois minaretes apresenta

semelhancas com o que hodiernamente se imagina haviam sido 0s monumentos

324

LE BON, Gustave, La civilisation des arabes, v. 5, Paris: Firmin-Didot, 1884, p. 118.
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mexicas do Recinto Cerimonial de México-Tenochtitlan (cf. abaixo). Note-se, por
exemplo, o Templo do Sol, no canto direito: uma piramide escalonada em quatro

niveis com uma construcao retangular acima do altimo.

PRECINTO CABALLEROS AGUILA
TEMPLO MAYOR

TEMPLO CABALLEROS AGUILA TEMPLO DE CHICOMECOATL

TEMPLO DE CTHUACOATL \ s T — PRECINTO CABALLEROS OCELOTE
COATEOCALLI % %% T — TEMPLO DE TEZCATLIPOCA

TEMPLO DE QUETZALCOATL

RESIDENCIA DE
LOS SACERDOTES

XOCHIQUETZAL
CANCHA DEL JUEGO DE PELOTA
TOZPALATL
HUEY TZOMPANTLI

TEMPLO DEL SOL

Fotografia 1 - Maquete do Recinto Cerimonial de México Tenochtitlan (reconstituido).
(Fonte: Museo del Templo Mayor - http://www.templomayor.inah.gob.mx/)

A maior diferenca arquiteténica entre esses edificios e o do autor anénimo se
da na forma e localizacdo das escadas. Senédo todas, a maioria delas atravessavam
verticalmente a constru¢cdo na sua face principal, no caso asteca. Na litogravura, a
sua vez, contam-se cinco escadas, cada uma interligando apenas dois andares na
face lateral.

Além disso, € interessante notar que, originalmente, o0s minaretes
costumavam ficar ao lado de mesquitas e monumentos muculmanos, a altura do
solo. Diferentemente, o autor andnimo os representou sobre a piramide asteca. Com
isso, 0 viajante propds uma clara divisdo da figura que a heterogeneidade das
formas representadas indicou. Formas que vao além do que assinalam e parecem
indicios de realidades com vivos personagens. E como se uma linha horizontal
atravessasse a imagem, denunciando a sobreposicdo (ndo dos minaretes, senao)

dos arabes (ndo sobre a piramide, mas) aos astecas, sem conseguir dissimular a
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orientacdo de um olhar que sobre uma sélida base cultural mexica projeta as marcas
do universo que o autor esperava encontrar. Na assombrosa, porém, excitante
realidade dos mouros americanos, a posicdo em que se coloca o0 autor é tao
superior quanto o angulo de visao a partir do qual desenha o quadro. Nao por acaso,
no documento em que se encontra tal imagem, a guerra contra 0s astecas
transparece como meio legitimo de combate aos mouros, portanto, ato herdico de
dificil contestacdo no seu ambiente cultural, posto que a justica da guerra contra
infiéis era um tema em voga em Castela, gracas ao clima da Reconquista, da
tomada das Canarias e outros territorios africanos.

Voltemos a Hernan Cortés. Ao se referir a todos 0s povos que iam das ilhas
de Cozumel a peninsula de lucatd, o capitdo pediu aos Reis Catdlicos que
requeressem uma autorizacdo oficial do papa para que, ap0s admoestacao,

,,325' Isso

pudessem puni-los e castiga-los como “inimigos da nossa santa fé catdlica
porque eram “gentes barbaras” que possuiam como costumes o cometimento de
pecados mortais, como sacrificios humanos, canibalismo e sodomia®*®. De fato, o
procedimento requerido ja estava previsto no ordenamento castelhano e ele bem o
sabia. Teria querido que o Requerimento passasse pelas méaos pontificias, sendo
enriquecido com a gravidade de uma norma candnica similar a uma ordem das
Cruzadas? Parece plausivel.

No filtro de seu pensamento — que procurava encontrar um motivo divino e
uma miss&o teoldgica para a descoberta das indias pelos castelhanos, tal como faria
José de Acosta — isso s6 podia querer dizer que Deus os havia enviado as indias em

nome de Sua Majestade para encontrar, corrigir e dirigir os nativos no caminho do

325 “para que su santidad haiga por bien y permita que los malos y rebeldes, siendo primero

amonestados, puedalm] ser punidos y castigados como enemigos de nuestra santa fe
catdlica (...) y evitaran tan grandes males y dafios como son los que en servicio del demonio
hacen; porque aun allende de lo que arriba hemos hecho relacion a vuestra majestades [sic]
de los nifios y hombres y mujeres que matan y ofrecen en sus sacrificos, hemos sabido y
sido iinformados de cierto que todos son sodomitas y usan aquel abominable pecado” (I, p.
36).

326 Dentre outros excertos das cartas de Cortés: “Y tienen otra cosa horrible y abominable y
digna de ser punida (...) todas las veces que alguna cosa quieren pedir a sus idolos, para
gue mas aceptacion tenga su peticion, toman muchas nifias y nifios y aun hombres y
mujeres de mas mayor edad, y en presencia de aquellos idolos los abren vivos por los
pechos y les sacan el corazén y las entrafias”. Ndo ha ano em que “no maten y sacrifiquen
desta manera tres o cuatro mil &nimas”.
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bem3®’. Assim, o providencialismo colocava nas méos dos castelhanos o dever de
colonizar, converter e civilizar, o que justificava as guerras de conquista.

Quando esse providencialismo ia além da difusdo e comunicacdo do
cristianismo, e passava a sua imposicado direta, extrapolava o texto do proprio
Requerimento, que embora se fundamentasse na teoria teocratica, ndo exigia a
conversdo imediata dos naturais, sendo a aceitagdo do jugo politico e religioso do
reino catolico e da Igreja. Como consta do documento de 1512, dirigido aos nativos,
“consintais que estes padres religiosos vos declarem e prediquem o suso dito (...) e
[Sua Majestade] ndo vos compelera a que vos torneis cristdos, salvo se, informados
da verdade, quiserdes vos converter'3?,

Em todo caso, mais que meros meios para a realizacao de fins alheios, as
guerras possuiam uma utilidade em si mesmas, uma vez que serviam para castigar
e vingar o mau cometido, 0 que era a expressao mesma da realizacdo da justica.
Além de “pecados” tais como sacrificio humano, canibalismo e sodomia (cuja
gravidade legitimaria ainda o cativeiro, 0 comércio dos derrotados e a pena de

morte>%°

), 0 autor ainda considera serem atos puniveis pela forca bélica a
desobediéncia, a fuga, o combate fisico e a morte de espanhdis. Em suma, a
resisténcia defensiva ou ofensiva indigena ao dominio espanhol.

De fato, a submissdo ao catolicismo € muitas vezes lembrada por Cortés

como causa de guerra justa. Mais que causa adequada para a justica da guerra, a

827 “ean vuestras reales majestades si deben evitar tan gran mal y dafio, y si cierto Dios

Nuestro Sefior serd servido si por mano de vuestras reales altezas estas gentes fueran
introducidas y instruidas en nuestra muy santa fe catélica (...)"; “Es de creer que no sin
causa Dios Nuestro Sefior ha sido servido que se descubriesen estas partes en hombre de
vuestras reales altezas, para que tan gran fruto y merecimiento de Dios alcanzasen vuestras
majestades mandando informar y siendo por su mano traidas a la fe estas gentes barbaras
que (...) vendrian al verdadero conocimiento, porque viven mas politica y razonablemente
gue ninguna de las gentes que hasta hoy en estas partes se ha visto” (I, p. 36)”".

328 «E| requerimiento”, in: TL, p. 338-340, nossa traduc&o.

39 “En cierta parte desta provincia [Tepeaca], que es donde mataron aquellos diez
espafoles, porque los naturales de alli siempre estuvieron muy de guerra y muy rebeldes, y
por fuerza de armas se tomaron, hice ciertos escalvos [sic], de que se di6é el quinto a los
oficiales de su majestad; porque demdas de haber muerto a los dichos espafioles y
rebelandose contra el servicio de vuestra alteza, comen todos carne humana, por cuya
notoriedad no envio a vuestra majestad probanza dello. Y también me movié a facer los
dichos esclavos por poner algun espanto a los de Culla, y porque también hay tanta gente,
gue si no ficiese grande y cruel castigo en ellos, nunca se enmendarian jamas” (Segunda
Carta, Cartas, p. 88). Cf., ademais, Terceira e Quinta Cartas, Cartas, p. 109 e 231. A pena
de morte passou a ser aplicada aos povos submetidos a Culta ap0s a expressa proibicdo
dessas praticas feita por Hernan Cortés antes de maio de 1520 (cf. Segunda e Quinta
Cartas, p. 68 e 193).
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expansdo da fé é identificada pelo proprio capitdo-geral como a Unica intencao reta
para fins de legitimacdo da conquista®°. E o que postulou nas ordenanzas militares
e civis que Hernéan Cortés fez apregoar em Tlaxcala antes de partir para o cerco de
México-Tenochtitlan, no dia 26 de dezembro de 1520. Com o nitido intento de
justificar aquela investida, Cortés pediu que todos os espanhois de sua companhia

tivessem aquela por principal meta:

exorto e rogo a todos os Espanhdis que em minha companhia forem a
esta guerra que a presente vamos, e a todas as outras guerras e
conquistas que em nome de S.M. a meu mandado tiverem de ir, que
seu principal motivo e intencdo seja apartar e desarraigar das ditas
idolatrias a todos os naturais destas partes, e reduzi-los, ou ao menos
desejar sua salvacao, e que sejam reduzidos ao conhecimento de Deus
e de sua santa fé catdlica; porque se com outra intencdo se fizesse a
dita guerra, seria injusta, e tudo o que nela se obtivesse compelido e
obrigado a restituicéo (grifei)®".

Ha um esforco inclusive de difundir o discurso de legitimacdo da guerra entre
todos os soldados. E 0 que vem apds a intengdo necessaria para que a guerra seja
justa? Abaixo da meta religiosa se encontraria a politica: “e depois [minha intencao
principal] é subjuga-los e subordina-los sob o jugo e dominio imperial e real de sua
sacra Majestade, a quem juridicamente o senhorio de todas estas partes [ilegivel]”>*
se encontrar (podemos arriscar completar).

Embora tenha conferido, de direito, tal centralidade a religido para a
legitimacdo das conquistas, ao ler o relato de seus avisos e admoestacfes aos
povos que queria conquistar, nota-se que a causa de cuja exigéncia ele nunca
esquece, de fato, € a de subordinagdo ao rei de Espanha. O pressuposto de suas
assuncoes, tal como apontado acima, € que a tomada de posse das ilhas e terras

continentais pelos castelhanos instaura uma rede juridica que, no plano real, é de

330 Ao notar a constante preocupacéo de Cortés em apontar causas justas, intencdes retas e
em designar a autoridade legitima para a declaracdo de guerra, Silvio Zavala argumenta que
Hernan Cortés conhecia doutrinas medievais de guerra justa, particularmente as Sete
Partidas e a Summa de S&o Tomas de Aquino (ZAVALA, Silvio, “Hernan Cortés ante la
justificacion de su conquista”, Quinto Centenario 9, Madrid, 1985, p. 15-35).

%1 «Ordenanzas militares y civiles mandadas pregonar por Don Hernando Cortés en
Tlaxcala” [26.12.1520], CDHM, tomo |, p. 446 [p. 445-451].

332 «Ordenanzas militares y civiles mandadas pregonar por Don Hernando Cortés en
Tlaxcala” [26.12.1520], CDHM, tomo |, p. 447.
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propriedade e, no pessoal, de vassalagem dos nativos aos Reis Catélicos®*3. Devido
a esse duplo liame — que se estabelece antes mesmo dos primeiros contatos com
cada etnia ou pueblo indigena —, ora as guerras adquirem o significado de conflito

incontrastavel contra um povo “extrangero” e invasor®** outrora o de castigo
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merecido por suditos ou comunidades suditas “rebeldes”*” e resistentes.

E o caso do povo da provincia de Churultecal, a quem Cortés ordenou, antes

mesmo de conhecé-lo,

“que dentro de trés dias aparecessem diante de mim [senhores] para dar
obediéncia e se oferecer por seus vassalos [do rei de Espanha], sabendo
que, passado o prazo que se lhes dava, se ndo viessem, iria sobre eles e
os destruiria e procederia contra eles como contra pessoas rebeldes e que
nao queriam se submeter ao dominio de vossa alteza. E para isso lhes
enviei um mandamento, firmado com meu nome e o de um escrivao, com
longa descricdo da real pessoa de vossa sacra majestade e de minha
vinda, dizendo-lhes como todas estas partes e outras terras muito maiores
e senhorios eram de vossa alteza, e que 0sS que quisessem ser seus

333 |lustrativamente: “Y como el capitan de la artilleria, que iba adelante, hiciese ciertos
requerimientos por ante escribano a los dichos indios de guerra que topd, dandoles a
entender por los farautes y lenguas que alli iban con nosostros que no queriamos guerra,
sino paz y amor con ellos, y no se curaron de responder con palavras, sino con flechas muy
espesas que comenzaron a tirar, (...) alli anduvo peleando con los dichos indios una hora”
(Primeira Carta, Cartas, p. 31); “Y yo les comencé a facer mis requerimientos en forma, con
los lenguas que conmigo llevaba, por ante escribano. E cuanto mas me paraba a los
amonestar y requerir con la paz, tanto mas priesa nos daban ofendiéndonos cuanto ellos
podian. E viendo que no aprovechaban requerimientos ni protestaciones, comenzamos a
nos ofender como podiamos, y asi nos llevaron peleando hasta nos meter entre mas de cien
mil hombres de pelea, que por todas partes nos tenian cercados, y peleamos con los
lenguas que conmigo llevaba, por ante escribano. E cuanto mas me paraba a se retrajeron”
(Segunda Carta, Cartas, p. 45); para a conquista da provincia de Impilcongo, perto do Mar
del Sur: “y en la instruccién que llevaba le mandé que trabajase de los atraer al real servicio
de vuestra alteza por bien, y si no quisiesen, les hiciese la guerra” (Quarta Carta, Cartas, p.
166).

334 “con apercibimiento que [se] asi no lo ficiesen iria contra ellos con todo el poder que yo
tuviese, asi de espafioles como de naturales de la tierra, y los prenderia o mataria como
extranjeros que se querian entremeter en los reinos de mi rei y sefior” (Segunda Carta,
Cartas, p. 72-3).

335 “E yo les dije [aos de Ocupatuyo] que por haber sido hasta alli de la liga y parcialidad de
los de Culua y se haber rebelado contra el servicio de vuestra majestad eran dignos de
mucha pena, y que asi tenia pensado de la ejecutar en sus personas y haciendas” (Segunda
Carta, Cartas, p. 91). E no discurso que Cortés profere em 28 de abril de 1521: “Acabado de
hacer el dicho alarde, yo encargué y encomendé mucho a todos los espafioles que
guardasen y cumpliesen las ordenanzas que yo habia hecho para las cosas de la guerra, en
todo cuanto les fuese posible, y que se alegrasen y esforzasen muchos [sic], pues que veian
gue Nuestro Sefior nos encaminaba para haber victoria de nuestros enemigos (...) que
peledbamos en favor y aumento de nuestra fe y por reducir al servicio de vuestra majestad
tantas tierras y provincias como se le habdin rebelado, les habia de poner mucho animo y
esfuerzo para vencer o morir” (Terceira Carta, Cartas, p. 120).
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vassalos seriam honrados e favorecidos e, pelo contrario, os que fossem
rebeldes seriam castigados com emprego [arreglo] de justica”®®.

Como se nota, restava aos destinatarios do Requerimento “optar” entre a
guerra injusta e a paz heterbnoma. A partir da apertada oscilacdo entre essas duas
formas de violéncia, difundiu-se na terra firme a ideia da “pacificacao”, ja utilizada
no arquipélago, como sinénima de territérios que escolheram logo de inicio a via da
“paz” e a dos que pela guerra viriam a chegar até ela. Seja como via, seja como fim,
no vocabulario de Cortés, assim como no de outros conquistadores, administradores
e dos Reis Catolicos, a paz significava subordinacdo a Espanha. Seguindo a linha
de Santo Agostinho, muitos religiosos identificariam a verdadeira paz e liberdade
com outra forma de subordinacdo, aos preceitos da Igreja.

Nado ha, em verdade, uma separacdo cabal entre esses dois tipos de
subordinagéo. No discurso proferido em Tlaxcala para estimular os seiscentos e
setenta soldados espanhdis a voltarem a combater México-Tenochtitlan apds a
derrota que haviam experimentado, o capitdo os exortou apontando as justas causas
e razbes que os assegurariam. Nelas, a submisséao politica e religiosa se articularam
em um todo do qual participaram, ainda, motivos de conveniéncia (a participacao de
diversos povos indigenas ao lado dos espanhais) que tornariam a situacéo favoravel
as pretensdes do capitdo:

todos os naturais de Culla, que sdo os da grande cidade de
Tenochtitlan e os de todas as outras provincias a ela sujeitas néo
somente se haviam rebelado contra vossa majestade, mas ainda nos
haviam morto muitos homens, parentes e amigos nossos, € Nnos
haviam lancado fora de toda a sua terra; e que se lembrassem por
guantos perigos e trabalhos passamos e vissem 0 quanto convinha
ao servico de Deus e de vossa catolica majestade voltar a cobrar o
perdido, pois para isso tinhamos de nossa parte justas causas e
razbes: uma, por lutar pelo aumento de nossa fé e contra gente
barbara; outra, pela seguranca de nossas vidas; e outra, porque em

33 “que dentro de tres dias pareciesen ante mi [sefiores] a dar la obediencia y a se ofrecer

por sus vasallos, con apercibimiento que pasado el término que les daba, si no viniesen, iria
sobre ellos y les destruiria, y procederia contra ellos como contra personas rebeldes y que
no se querian someter debajo del dominio de vuestra alteza. E para ello les envié un
mandamiento, firmado de mi nombre y de un escribano, con relacion larga de la real
persona de vuestra sacra mejestad [sic] y de mi venida, diciéndoles como todas estas partes
y otras muy mayores tierras y sefiorios eran de vuestra alteza, y que los que quisiesen ser
sus vasallos serian honrados y favorecidos, y, por el contrario, los que fuesen rebeldes
serian castigados con arreglo a justicia” (Segunda Carta, Cartas..., p. 50).
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nossa ajuda tinhamos muitos dos naturais nossos amigos, que eram

causas potentissimas para animar nossos coracées®®'.

Pela auséncia de sistematicidade no emprego dos conceitos em apre¢o, nao
e facil compreender de que modo se estabelece a complementaridade entre
submissdo religiosa e politica em Hernan Cortés. Por vezes, parece que a
infidelidade dos indigenas impede que possuam justos titulos, de modo que as
terras indianas seriam res nullius e poderiam ser legitimamente tomadas pelos
espanhois, a quem os indigenas teriam que se submeter politicamente, por mandato
papal. Em outras, o conquistador de Medellin esposa a tese da envergadura imperial
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do poder de Carlos V, o “monarca do mundo””*®, reconhecendo, no entanto, em

outras circunstancias, que a unica intencdo de conquista licita e legitima é a de

expansdo da fé, ndo a do dominio. No primeiro caso, o fundamento da visdo de

Cortés extrapola o contetdo das provisdes de Diego Velazquez®*

340.
1=

e se apoia

possivelmente na bula papa no segundo, dispensa a defesa do dominio temporal

%7 “todos os naturais de Culia, que son los de la gran ciudad de Temixtitan y los de todas

las otras provincias a ellas sujetas, no solamente se habian rebelado contra vuestra
majestad, mas aun nos habian muerto muchos hombres, deudos y amigos nuestros, y nos
habian echado fuera de toda su tierra; y que se acordasen de cuantos peligros y trabajos
habiamos pasado, y viesen cuénto convenia al servicio de Dios y de vuestra catdlica
majestad tornar a cobrar lo perdido, pues para ello teniamos de nuestra parte justas causas
y razones: lo uno, por pelear en aumento de nuestra fe y contra gente barbara; y lo otro, por
seguridad de nuestras vidas; y lo otro, porque en nuestra ayuda teniamos muchos de los
naturales nuestros amigos, que eran causas potisimas para animar nuestros corazones”
(Terceira Carta, Cartas, p. 99-100).

%% Quarta Carta, Cartas, p. 178. E, ainda, em uma explicacéo a indigenas: “y que asimismo
les venia a hacer saber como en la tierra esta vuestra majestad, a quien el universo, por
providencia divina, obedesce y sirve; y que ellos asimismo se habian de someter y estar
debajo de su imperial yugo (...)” (Quinta Carta, Cartas, p. 194); “Después deste sermon yo le
torné a hablar, haciéndole saber la grandeza de vuestra majestad, y que como él y todos los
del mundo éramos sus sUbditos y vasallos y le somos obligados a servir” (Quinta Carta,
Cartas, p. 206) e em outro discurso a mensageiros indigenas reafirma que foi enviado por
Sua Majestade, “a quien todo el universo es subjecto” (Quinta Carta, Cartas, p. 227).

339 As instrugdes afirmam que os reinos espanhdis subjugam muitas partes do globo, néo ele
todo. Ao que parece, o discurso imperial cortesiano se intensifica sobretudo a partir de 1524,
quando se explicitam seus pedidos de mercés (Cf. CORTES, “Carta inédita de Cortés” [15
de outubro de 1524], CDHM, tomo |, p. 470-485; e “Carta dirigida a la Sacra Catdlica
Cesarea Majestad del Invictisimo Emperador Don Carlos V, desde la ciudad de Tenuxtitan, a
3 de septiembre de 1526 afios”, Cartas de la conquista de México, p. 187-242).

340 Esta é a tese de Francisco de Icaza Dufour. O problema em admiti-la, sem mais, € que o
pesquisador analisou passagens dos documentos de Cortés favoraveis a essa hipotese,
mas ndo mencionou 0s contrarios a ela, procurando deslindar a questdo como um todo
(DUFOUR, Francisco de Icaza, “Idea cortesiana de la bula”, Anuario Mexicano de Historia
del Derecho, n. 5, Universidad Nacional Autbnoma de México; Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1993, p. 151-165).
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do papado, presente no Requerimento, por assumir a potestade universal do
imperador, justamente a quem sua comunicagao se destina.

Vislumbra-se, porém, outra sutil inovacdo do conquistador em relacdo ao
Requerimento — dessa vez, na forma efetiva de encaminhamento das negociagbes
de submissdo dos pueblos. Embora o Requerimento proclame, na voz do
conquistador, a promessa de que em caso de insubmissdo este “tomar[d] suas
mulheres e filhos e os far[a] escravos e como tais os vender[4] e dispor[da] como Sua
Majestade mandar, e tomar[4] seus bens e far[a] todos os males e danos que
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puder”™™, e muito embora Cortés o afirmasse aos mensageiros dos principais
indigenas, ele muitas vezes agia de forma diferente depois de obtida a submisséao,
nao aplicando maiores castigos e evitando a destruicdo das comunidades, exceto
em situacdes que considerasse graves ou que quisesse fossem exemplares aos
demais indigenas e castelhanos insubmissos.

Em outras palavras, a se crer no que afirma, Cortés parece ter inserido uma
clausula de proporcionalidade em parcela de suas ac¢fes militares de conquista.
Essa diretriz, que veio a ser mencionada como requisito do ius in bello por te6logos
como Francisco de Vitoria, foi explicitamente mencionada nas instrucées enviadas a
Francisco Cortés de San Buenaventura, nomeado capitdo da expedi¢cdo de Colima.
No documento, Hernan Cortés pede que seu primo prometa aos cacigues 0 quanto
previsto no Requerimento (a escolha entre submissao e destruicao total), mas o
aconselha a reduzir os danos aos indios ao minimo indispensavel para derrota-los e
a sempre insistir na trégua com submissdo e sem mais retaliagbes, caso uma

medida militar fosse necessaria para a consecuc¢ao de “tao justa e santa demanda”:

E se alguma vez romper com eles e eles com vocés, dando-lhes
Deus Nosso Senhor a vitoria, como se espera que lhes dé, pois
levais tdo justa e santa demanda, trabalhe para que haja a menor
quantidade de mortes possivel; e que ainda Ihes torne a requerir que
se oferecam por suditos do Imperador nosso senhor, conforme a dita
memoria; e que vindo este conhecimento e oferecendo-se por tais,
sejam por vocé e pelos da compania muito bem tratados; e néo
consinta que se lhes fagca nenhum agravo, nem lhes tome nada de

seus bens depois que tenham se oferecido®*.

31 «E| requerimiento”, in: TL, p. 338-340.
342 “Instruccion civil y militar a Francisco Cortés para la expedicion de la costa de Colima”
[1524], CDHM, tomo |, p. 467 [p. 464-469]).
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A partir das cartas ao imperador, exortacbes a soldados e admoestacdes
iniciais a pueblos indigenas, pode-se afirmar que Cortés considera — ou afirma
considerar — como causas justas para a guerra contra nativos: a insubmissao a
coroa ou a Igreja, a rebelido dos povos ja submetidos, a expansao da fé crista e sua
imposicao, a fidelidade ao rei, a honra, a legitima defesa da vida, a traicdo em caso
de abandono da empresa e o combate aos inimigos dos povos aliados. Além disso,
0 autor demonstra possuir um critério de proporcionalidade na imposi¢do de penas,

castigos e medidas bélicas.

3.6. Juan Ginés de Sepulveda

Juan Ginés de Sepulveda (Cérdoba, 1490-1573) fez o bacharelado em artes
(filosofia) na Universidade de Alcala, onde teve Sancho Carranza de Miranda por
mestre. Cursou teologia no Colégio de San Antonio de Portaceli de Siguenza e, em

343 em Bolonha, no

seguida, licenciou-se em teologia no Colégio de San Clemente
gual conheceu o catedratico Pedro Pomponazzi, incentivador de seus estudos
aristotélicos. Patrocinado pelos Médicis, Alberto Pio (principe de Carpi) e papa
Clemente VII, iniciou o trabalho de traducdo e comentario das obras completas de
Aristételes, incumbéncia que foi interrompida pelo falecimento do pontifice. A
influéncia do fildsofo em sua obra, inclusive na relativa a guerra, ndo deixara de se
fazer notar.

De volta a Espanha, foi nomeado cronista de Carlos V e preceptor de Felipe
I, de quem também viria a ser cronista. Fez-se adversario de Erasmo, que
considerou o teérico de um catolicismo impuro, e de Lutero, tido como herege.
Obteve prestigio como humanista espanhol de grande cultura, reconhecido no
circulo de eruditos e letrados, tanto quanto no de administradores coloniais, que nele
viam um aliado na legitimacao das politicas da Monarquia. Por isso mesmo, tornou-
se, afinal, um dos mais acres contendores de Bartolomé de las Casas,

posicionando-se pela licitude das guerras espanholas contra os amerindios. Apés

33 O Colégio de San Clemente era um colégio espanhol localizado em Bolonha, o qual s6
recebia compatriotas hispéanicos (Cf. JIMENEZ, Alberto. Seleccion y reforma. Ensayo sobre
la Universidad Renacentista Esparfiola. México: El Colégio de México; FCE, 1944). A
localizacdo e a composicdo mista do corpo docente desta instituicdo talvez tenham facilitado
a aproximacdo de seus colegiais da vigorosa literatura canonista bolonhesa de matriz
teocratico-regalista.
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Ihe atribuir diversos adjetivos, um dos maiores especialistas sobre o autor afirmou
que um qualificativo “vale por todos: [0 de] defensor do Império espanhol”**.

Esse tragco marca, de fato, as principais obras politicas de Sepulveda. Eis o
que se vislumbra ilustrativamente na Exhortacion a Carlos V para que, hecha la paz
entre los principes cristianos, mueva guerra contra los turcos (1529), escrito quando
0 autor era cronista real. O tema da guerra justa aparece em dois momentos
importantes. Na primeira parte do texto, o autor declara ser justa a guerra “quando
se faz para recuperar coisas arrebatadas, se o direito ndo bastar para isso, para

rechacar a injustica ou repelir a violéncia™*.

Segundo Sepulveda, esse era
justamente o caso, ja que 0s turcos constituiam “risco e perigo que ameaga a nosso
bem-estar e a nossa liberdade”, o que obrigava os cristdos a “lutar pela patria, pelo

lar e, finalmente, por nossa salvacéo e liberdade e pela prépria religidao”3*°.

No segundo movimento do texto, o autor procura responder aos que
entendiam haver uma proibicdo da guerra na metafora biblica segundo a qual
devemos oferecer ao que nos fere a outra face do rosto, para que a esbofeteie*’.
Para provar que a guerra estava autorizada pelo direito natural e divino, alegou que
tal mensagem nao foi uma lei incondicional, mas mera “recomendacdo da suma
tolerancia e do voluntario desprendimento”. Além disso, procurou distinguir entre o
agente privado e o publico, anotando que o texto sagrado se voltava exclusivamente
a guiar as ofensas particulares entre cidadaos. Diferentemente, quando a republica
ou a religido fossem atacadas pelos inimigos, o agente publico que néo resistisse a
violéncia hostil se consideraria um desertor®*®.

A partir de exempla histéricos, observou que Cristo ndo foi contra todas as
formas de violéncia; referiu-se claramente a existéncia de dois reinos (o espiritual e

o civil), reservando ao religioso o combate pelas oracdes e lagrimas, e ao civil, a luta

34 LOSADA, Angel, “Introduccion”, in: SEPULVEDA, Juan Ginés, Demdcrates Segundo o de
las justas causas de la guerra contra los indios, ed. e trad. Angel Losada, 2. ed., Madrid:
CSIC, 1984, p. IX [p. IX-XXXII].

35 Exhortacion a Carlos V para que, hecha la paz entre los principes cristianos, mueva
guerra contra los turcos (1529), in: SEPULVEDA, Tratados politicos de Juan Ginés de
Sepulveda, trad. Angel Losada, Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1963, p. 4 [p. 1-27].
Primeira edicdo da obra: Bolonha, 1529; segunda edicdo: Colbnia, 1602; terceira edi¢ao:
Madri, 1780.

36 Op. cit., p. 5.

%7 Esta tese da Igreja primitiva era uma questdo premente a época, reavivada pelos
luteranos.

38 Op. cit., p. 12.
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armada, se necessario, contra a injustica da violéncia inimiga. A prépria consecucéao
dos deveres naturais e divinos do principe o levavam a isso — e nada podia ser mais
contrario a natureza que nao proteger a dignidade, a salvacdo e a vida dos membros
do seu reino.

Em um extenso paragrafo, defende a obediéncia dos suditos ao chamado dos
principes para as guerras. No subtexto resta evidente que o autor se mostra
preocupado com o abandono das fileiras de combate de Carlos V e, ao exortar o rei
a mover guerra contra os turcos, ja procura oferecer-lhe meios para responder a
iSs0.

O texto termina assinalando o quanto as condi¢des estratégicas de eventual
guerra contra os turcos eram favoraveis ao imperador. Nota-se, assim, que a
mensagem de Sepulveda partiu da necessidade a licitude e desta a viabilidade
pratica do combate aos infiéis turcos pela via bélica, cujo sentido era impelir o rei a
mover esta guerra.

A preocupacdo com a guarnicdo dos exeércitos parecia ser fundamentada,
pois recebeu uma resposta ainda mais direta no Democrates primus (1533)%%.
Sepulveda afirma que o pretexto imediato que animou a obra foi uma visita ao
Colégio de San Clemente (Bolonha), onde estudou, por conta de um encontro entre
o papa Clemente e o imperador Carlos V, entédo regresso da guerra da Hungria. O
autor relata ter-lhe aprazido perceber que o0s jovens estudantes da nobreza
espanhola daquela instituicdo “sentiam especial inclinagcdo ndo sé pelas armas,
sendo também pelas letras, contra o costume de nossa gente”**°. Por isso mesmo,
teria lhe causado pesar notar que temessem “que um valoroso militar ndo pudesse
se dedicar a sua profissdo e, a0 mesmo tempo, cumprir os preceitos da religido
cristd”***. Mediante conversas particulares, procurou lhes explicar que isso constituia
um erro, mas, chegando a Espanha, decidiu registrar a questao no papel objetivando
alcancar um publico mais amplo de receptores. O opusculo foi dedicado a ninguém

%9 Democrates primus sive de convenientia militaris doctrinae cum christiana religione
(1533). Primeira edicdo, Roma, 1535; segunda edicdo, Paris, 1541; terceira edicdo, Colbnia,
1602; quarta edicdo, Madri, 1780. E, por vezes, confundido erroneamente com a Apologia
(Apologia pro livro justis belli causis). Para fins desta pesquisa, utilizou-se a verséo
espanhola deste tratado — Demdcrates primero o Dialogo sobre la compatibilidad entre la
milicia y la religion cristiana, in: SEPULVEDA, Tratados politicos de Juan Ginés de
Sepulveda, trad. Angel Losada, Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1963, p. 128-304.

%0 Democrates primus, “Prélogo”, p. 133.

%1 Op. cit., p. 134.
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menos que Fernando Alvarez de Toledo, membro do Conselho de Guerra e general
de importancia politico-militar inestimavel para Carlos V e Felipe Il. O duque de Alba
seria, segundo Sepulveda, o melhor exemplo da possibilidade de conjugar os mais
elevados valores da guerra aos da santa Igreja.

A tese do autor era, portanto, a de que guerra e religido cristd eram
plenamente compativeis. De um lado, procurava desfazer os motivos que porventura
impedissem os jovens de se juntar aos soldados do rei em razdo de escrupulos de
consciéncia; de outro, queria legitimar em termos juridicos e teoldgicos a politica
expansionista de Carlos V.

O tratado se desenrola “a maneira socréatica”, como aponta o autor. E um
didlogo entre trés personagens: Leopoldo, aleméo luterano; Alfonso Guevara, velho
soldado espanhol; e Democrates, o0 protagonista grego pelo qual Sepulveda faz
conhecer suas ideias. A primeira parte do texto cuida da guerra justa (causas,
condic¢Bes e licitude perante o direito natural e divino); a segunda, trata das virtudes
proprias ao bom soldado e sua compatibilidade com os principios da religido.

Mencionando expressamente a exemplaridade do duque de Alba e de
Francisco de Sotomayor Zufiga (duque de Béjar) no combate aos turcos, o autor
defendeu os seguintes requisitos para a boa guerra: declaracdo por autoridade
publica de principes e magistrados, esgotamento das vias pacificas de solu¢do do
conflito (necessidade) e causa justa — voltada ao combate da tirania, a legitima
defesa, a recuperacao do roubado, ao castigo do culpado e a busca da retomada da
paz social, que pode ser entendida como um condicionante relativo a justa execucao
do embate. Até aqui, a guerra é justa se defensiva.

Ocorre que, ao cabo dessa primeira parte, é dada voz ao velho soldado
Alfonso Guevara para que faca uma de suas mais longas falas no livro. O soldado
soma aqueles motivos comentados por Demdcrates um outro, que este Ultimo néo
contesta: o de que a guerra também € justa se serve “para sujeitar aos infiéis e aos
inimigos de nossa religido, que perturbam nossa paz e pretendem aniquilar e

1352

submeter a escraviddo os cristaos Embora com um sentido aparentemente

defensivo, o autor introduz aqui o elemento da infidelidade.

%2 Op. cit., p. 176-7.
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Democrates alter

O trato da infidelidade e o rol de elementos identificados a causa justa
obtiveram outro carater no Democrates alter, escrito entre 1544-1545%3. A obra foi
encomendada pelo cardeal, arcebispo de Sevilha e presidente do Conselho de
indias, Fernando de Valdés, depois de ter “ouvido dizer que o doutor Sepulveda
tinha por justa e santa a conquista, fazendo-se como se devia e como se costumam
fazer as guerras justas, e o provaria muito claramente” — conforme relata o préprio
autor®*. Outros ilustres cavaleiros o teriam incentivado, como o conquistador
Hernan Cortés, uma das principais fontes utilizadas pelo autor ao cuidar de
episodios concretos da conquista e da caracterizagdo dos nativos, generalizados a
partir da imagem dos mexicas.

A obra foi aprovada pelos homens da corte e por membros do Conselho Real
de Castela (Guevara, frei Diego de Victoria e doutor Moscoso). Embora elogiada
pelos do Conselho de indias, alguns se interpuseram dizendo que n&o havia
conveniéncia em publica-la naquele momento. Em 1548, o rei decidiu submeté-la as
Universidades de Alcala e de Salamanca. A essa altura, Bartolomé de las Casas ja
tinha noticia sobre sua existéncia e pressionou catedraticos pela denegacdo da
licenca de impresséo. Do outro lado da balanga se encontrava o0 mesmo Fernando
de Valdés. A imprecisa decisdo das universidades, ao final, denegou o imprimatur®>®°.
Isso evidentemente ndo impediu sua circulagdo em forma de manuscrito, mas
postergou em séculos sua publicacdo — a primeira edicdo veio a luz em 1892. A
disputa entre Bartolomé de las Casas e Juan Ginés de Sepulveda se arrastaria para
além da Controvérsia de Valladolid.

O que nos parece relevante sublinhar acerca de Democrates alter, obra

central para a discussao da justica da guerra, € a questao que a originou:

%3 Democrates Alter ou Demdcrates Segundo. Nesta pesquisa, utilizou-se esta verséo
bilingue: SEPULVEDA, Juan Ginés de, Demdcrates Segundo o de las justas causas de la
guerra contra los indios, ed. y trad. Angel Losada, 2. ed., Madrid: CSIC, 1984.

34 SEPULVEDA, Juan Ginés de, Proposiciones temerarias, escandalosas y heréticas que
not6 el Doctor Sepulveda en el libro de la conquista de indias, que fray Bartolomé de las
Casas, obispo que fué de Chiapa, hizo imprimir ‘sin licencia’ en Sivilla, afio de 1552, cuyo
titulo comienca: Aqui se contiene una disputa 6 controversia, in: VE, I, Apéndice XXV, p.
544 [543-566]. A peticdo é de data duvidosa, mas consta o registro de 1571.

%5 Sepulveda redigiu uma defesa da obra conhecida como Apologia que retomou seus
termos. Dada a controversia, publicou-a em Roma. Tendo noticias disso o rei mandou
apreendé-la e censura-la no interior do reino aos 19 de outubro de 1550. E fez 0 mesmo
com o Confesionario de Las Casas, denunciado pelo autor.
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[s]e € justa ou injusta a guerra com que o0s Reis de Espanha e
nossos compatriotas tém submetido e procuram submeter a seu
dominios aqueles povos barbaros que vivem na regido ocidental e

austral, chamados comumente de indios em espanhol, e com que

razdo de direito pode se fundar o império sobre estas gentes®®.

Segundo o autor, a questdo possuia gravidade ndo porque envolvia o direito
dos nativos, mas porque estavam em jogo “a fama e justica de tdo grandes e
religiosos principes”, assim como a “administracdo [administrationem] de
inumeraveis pessoas”*®’. O melhor a fazer era ceder aos pedidos dos amigos nobres
e se posicionar publicamente para que a repeticdo de algumas sentencas pusesse
“fim a polémica suscitada sobre a honestidade da guerra”. O autor o fez com a forma
do Democrates primus, a moda socratica, porém sem o velho soldado Alfonso
Guevara, que Demdcrates parece ter incorporado. H4, portanto, dois personagens:
Leopoldo, o aleméo “contagiado com os erros luteranos, epidemia da sua patria”,
gue levanta os argumentos de Las Casas e de outros questionadores da politica
bélica; e Demécrates, nome do filosofo grego pelo qual Sepulveda vocaliza suas
teses.

Para Democrates, é preciso distinguir a guerra feita com causas justas,
necessarias e para afastar o perigo da realizada como fim em si mesma. E assim
que o dialogo se inicia. O principe deve proibir a cobica e a temeridade e esgotar as
solucdes pacificas para repelir injurias, velar pela salvacdo da republica e cumprir

com seu dever, antes de mover a guerra.

Se as vias pacificas nao resolverem, como ultima ratio, a guerra deve ser feita
com legitima autoridade, boa intencdo e retiddo no seu desenvolvimento. A legitima
autoridade advinha da declaracdo publica dada exclusivamente pelo principe®®. A
reta intencdo se verificava pela probidade do animo e pela existéncia de finalidade

justa. A finalidade justa se identificava a guerra defensiva (“N&o esta permitido a

6 “Prologo”, Democrates alter, p. 1.

*71dem, ibidem.

%8 gepulveda retifica a versdo anterior, que também dava poderes a “magistrados”
genericamente considerados. Nesta, ele a atribui diretamente ao principe, definido como
“aquella persona que esté al frente de una forma de gobierno legal, que esta investido de la
suprema autoridad y gobierna sin dependencia de un jefe superior. Los demas encargados
de la gobernacion (...) [son] ministros” (Democrates alter, p. 12-14). No meio do texto
reconhece a magistrados que sejam a autoridade suprema da republica. O autor concebe
gue a guerra se faca sem essa declaragdo quando tiver que ser feita, de imediato, em
legitima defesa.
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ninguém empreender uma guerra, sendo somente para rechacar as injurias dentro

dos limites da justa guerra”®*®

): defender a republica atacada hostilmente, recuperar
o butim, castigar ou vingar-se pela injuria cometida (ndo a vinganca individual feita
motu proprio, mas a direcionada pela politica publica). A retiddo na execucdo da
guerra se verificava pela moderagéo exigida para que os inocentes, embaixadores,
clérigos e estrangeiros ndo sofram danos, se possivel, respeitem-se as coisas
sagradas, seja guardada a palavra dada ao inimigo, ndo se promova o0 sofrimento
além da medida, sendo na proporcdo de sua culpa. Ginés de Sepulveda exclui
expressamente a ansia de riquezas e a ambicdo de ampliacdo das fronteiras como
causas legitimas de guerra.

E o que ja se encontrava no Democrates primus. Junto a isso, aduziu uma

motivacado que se tornou decisiva na presente argumentacao:

DEMOCRATES — H4, ademais, outras causas que justificam as
guerras, nao de tanta aplicacdo nem tao frequentes; ndo obstante, sédo
tidas por muito justas e se fundam no Direito natural e divino. Uma
delas, a mais aplicavel a esses béarbaros chamados vulgarmente de
indios, de cuja defesa vocé parece ter se encarregado, é a seguinte:
que aqueles cuja condicao natural é tal que devam obedecer a outros,
se lhes recusam o império [dos outros] e ndo resta outro recurso, sejam
dominados pelas armas; pois tal guerra é justa segundo a opinido dos
mais eminentes filésofos.

LEOPOLDO - Estranha doutrina vocé acaba de expor, Demdcrates, e
muito apartada da opinido comum dos homens.

DEMOCRATES - Estranha, talvez, mas s6 para aqueles que
conheceram a Filosofia a partir do umbral. E assim me assombro que
um homem té&o douto como vocé tenha por dogma novo uma doutrina
antiga entre os filésofos e muito conforme ao Direito natural®®.

Como se vé, o personagem Leopoldo, que conhecia a doutrina da guerra
justa apresentada no Democrates primus, espantou-se com a adicdo desta causa
inédita na disputa — a negativa de submissdo por parte de homens cuja condi¢ao
natural seria obedecer a outros. Ele afirmou que ela contrariava a “opinido comum
dos homens”. Demdcrates justificou a omissdo anterior pela infrequéncia de sua
aplicacdo e esgrimiu, contra o questionamento de seu interlocutor, um argumento de

autoridade. E uma autoridade n&do pertencente & ordem teoldgica, mas filoséfica®’.

%9 Democrates alter, p. 13.
%0 Democrates alter, p. 19.
%1 pPor isso mesmo discordamos de Angel Losada, quando este afirma que o Democrates
alter ndo é sendo um “sumario, ampliacdo e aplicacdo ao caso concreto das guerras
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Demdcrates se sentiu impelido a justificar o uso de autores pagaos. S6 agora
se pode compreender por que antes insistiu em retomar a complementaridade entre

a lei natural e a divina de que ja havia tratado em obras anteriores:

Precisamente para que se entenda que 0 juizo sobre as leis naturais
hd se ser buscado n&o sO0 nos autores cristdos e tratados
evangélicos, sendo também naqueles filosofos considerados como

os melhores e mais sagazes tratadistas de Filosofia natural e moral e

de todo género de politica®®.

Para demonstrar a legitimidade do uso de autores pagdos, amparou-se
retoricamente nas palavras de homenagem a eles prestadas pelos Padres da Igreja,
concluindo que os preceitos desses filésofos “foram recebidos pela posteridade com
tdo unanime aprovacdo que ja ndo parecem palavras de um soO filosofo sendo
sentencas e decisdes comuns a todos os sabios"3*®. Sepulveda estava adiantando a
defesa do emprego da autoridade pagd que embasaria a principal tese de seu
tratado, concernente a servidao natural dos nativos — Aristételes.

Tese manejada com ambiguidade tanto pelo uso alternado de “condi¢do” e
“natureza”, quanto pela concepcdo de que esse elemento supostamente natural
pudesse ser reparado por meio da integracdo dos nativos a uma cultura superior,
como a espanhola, em um processo civilizatério movido pelos trabalhos forcados e
pela imposicéo religiosa®**-**. Mas se tratava, sem duavida, da tese do escravo por

indianas da doutrina geral exposta no Demdcrates Primeiro” (LOSADA, “Introduccion”, Op.
cit., p. XIll). A nosso ver, a doutrina original foi a cada obra adaptada (e hdo meramente
subsumida) ao caso concreto, com vistas a justificacdo da politica real.

**2 Democrates alter, p. 12.

** Democrates alter, p. 13.

%4 Sobre a relacdo entre trabalho forcado, imposicao religiosa e projeto civilizador no caso
dos jesuitas atuantes na coloniza¢do portuguesa, cf. ZERON, Carlos Alberto de Moura
Ribeiro, Linha de fé. A Companhia de Jesus e a escravidao no processo de formacédo da
sociedade colonial (Brasil, séculos XVI e XVII), trad. Antonio de Padua Danesi. Sdo Paulo:
Edusp, 2011.

%5 Angel Losada afirma que muitos criticos de Sepulveda o julgaram mal em funcdo de
erros de traducdo. Por ‘“insitam” entenderam “natural’, “essencial’”, em lugar de
“incorporada”, “introduzida”. Com isso, traduziram a “servidao incorporada” (adquirida pelos
costumes) com a “servidao natural”’, sem dar atencdo ao fato de que o grau (temporério) de
incultura dos nativos era um ponto central na argumentacdo da necessidade de corrigir os
costumes. Parece-nos que Losada tem razdo sobre este Ultimo ponto, como ja se
mencionou acima. Por outro lado, eventual erro na traducao de “tarditatem insitam ac mores
inhumanos” ndo apaga as inimeras expressoes e significados que efetivamente devem ser
traduzidos por “serviddo natural”. E o caso de “et quam illi sint natura serui demonstrari” (p.
36) ou de “an quia homines isti barbari sunt, et natura serui” (p. 86), dentre outros.
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natureza de Aristételes, conforme expressamente referido pelo autor, que a inseriu
no interior de um panorama mais amplo de acordo com o qual tudo obedeceria a
seguinte ordem divina e natural: “as coisas mais perfeitas e melhores mantém seu
dominio sobre as imperfeitas e desiguais”®®. Essa relacdo ndo seria apenas justa,
mas também benéfica a ambas as partes.

Tal lei natural também serve ao império, que “deve estar sempre em poder
dos melhores e mais prudentes”. Ora, como a condicdo natural dos nativos €
obedecer, possuem o dever de entregar o governo de si aos mais prudentes. Se néo
o fazem é certamente porque a estupidez os impede de reconhecer a sua propria
condicdo. Nesse caso, aqueles que devem regé-los ndo apenas podem como
devem mover guerra a fim de colocar a situag&do nos eixos.

Se nem sempre a mudanca em nome do ideal € legitima, pois ela ndo ha de
provocar um mal maior que o que pretende corrigir (tendo por referéncia o bem
comum), no caso indigena ndo parece a Sepulveda ser possivel encontrar um mal
maior que o entdo presente. Se Leopoldo argui que as matancas da conquista sao
um grande mal, Demdcrates entende que ndo se comparam ao causado pelas
guerras Civis, ja que na guerra justa em curso nas Indias os derrotados recebem o

castigo merecido.

Leopoldo, mais uma vez, assinala as questbes de fato da conquista,
apontando a cobica que violaria a exigéncia de reta intencdo. A isso, Demdcrates
oferece duas réplicas. Nega a afirmacédo por um argumento de principio — quem
assume os pecados dos ministros do rei duvida do seu dominio. Depois, admite que
haja “atos de avareza e crueldade”, mas estes ndo elidem a justica da guerra se
cometidos contrariamente as determinacdes do principe. Se a propria autoridade
agir com negligéncia, porém, ela se torna culpada e a guerra, injusta.

Ginés de Sepulveda adota integralmente os termos do Requerimiento de
Palacios Rubios e Matias de Paz no que toca a obrigagdo de admoestar 0s nativos e

no seu dever de permitir a evangelizacdo, desde ja se subjugando a autoridade do

O texto corrobora a interpretacdo de que o autor utiliza esses conceitos de forma ambigua, o
gue se nota, ainda, quando diferencia o conceito de servidao juridico do filoséfico. Para os
jurisconsultos, ela é “certa condi¢cao adventicia, que tem sua origem na forca do homem, no
direito de gentes”; ja para os filésofos, é a “torpeza ingénita [do entendimento] e os
costumes inumanos e barbaros” (p. 20). Sepulveda assume o conceito dos filésofos que
inclui, de um lado, algo ingénito e, de outro, consuetudinario.

3% Democrates alter, p. 21.
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rei e do papa. A guerra realizada sem prévia declaracéo publica é injusta e “antes de
guerra devera se chamar latrocinio”. Nesse caso, as coisas roubadas hdo de ser
restituidas. De outro modo, a guerra realizada sem injustica ndo se torna ilicita
apenas pela méa intencéo intima do soldado.

O dominio dos “prudentes, bons [probos] e humanos sobre seus contrarios”
foi bem exemplificado pelo dominio dos romanos sobre outros povos, dominio
sempre considerado justo. Por suas proprias caracteristicas, s eles possuiam a
virtude para saber o que era bom para os outros. Ora, os barbaros do Novo Mundo
“em prudéncia, engenho e todo género de virtudes e humanos sentimentos séo téao
inferiores aos espanhdis como criangas a adultos, mulheres a homens, cruéis e
inumanos a extremamente mansos”*’.

Para realizar tal comparacdo, Sepulveda se vale da descricdo feita por
Hernan Cortés acerca dos mexicas, que generaliza. Sente-se a vontade para toma-
los em nome de todos os nativos porque, segundo relatos, sao tidos como os mais
prudentes. Analisa-los, portanto, € considerar os melhores amerindios do continente.

E o que conclui? Que os amerindios carecem de cultura, ndo conhecem
sequer as letras, nem conservam 0s monumentos da sua histéria. Para continuar a
analise, o autor toma um episédio como ilustragdo: a captura de Montezuma por
Hernan Cortés. Nao é uma escolha casual — o autor ndo opta por algo do cotidiano
dos nativos, mas uma situacao extrema de confronto com os espanhdis. Ao relatar a
reacdo dos mexicas a prisdo do seu rei, descreve 0 povo como atemorizado,
espantado, inerte ou indiferente. A eles faltaria ndo s6 habilidade e prudéncia, como
“sentido comum” (communi sensu). Isso, pergunta Demdcrates, “ndo é prova de que
eles sd@o servos por natureza (natura serui)?”.

Se alguns mostram ter engenho para certas obras, isto “ndo é prova de maior
prudéncia”, pois alguns animais também s&o capazes de obras inimitaveis. Eles se
vangloriariam por possuir instituicbes publicas, cidades edificadas racionalmente e
reis nomeados por voto popular. A opinido de Democrates € bem diferente dessa,
pois, afirma, “para mim, a maior prova que desvenda a rudeza, barbéarie e inata
(mais que incorporada - insitam) serviddo daquelas gentes é precisamente suas
instituicdes publicas, ja que quase todas sdo servis e barbaras”. E a segunda vez
gue Sepulveda desqualifica a sociedade mexica sem explicitar o motivo de as leis e

%7 Democrates alter, p. 33.
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instituicbes serem ditas barbaras. Simplesmente conclui que a existéncia de casas,
“algum modo racional de vida em comum” e comércio ndo demonstram o dominio
gue possuem de si, mas apenas “que nao Sa0 Ursos Ou macacos carentes por
completo de razao”3°®,

O segundo argumento a favor da guerra dirigido especificamente aos nativos
€ 0 de que sua impia religido e seus nefandos sacrificios constituem ilicitos. Para
Demdcrates, sustentar esses costumes € persistir na bestialidade que contradiz a
natureza e provoca a ira divina, conforme os exemplos biblicos que apontam que
castigos recairam sobre povos pagédos pelas méaos dos judeus. O préprio debatedor
reconhece que Deus falara apenas aos filhos de Israel, mas entende que a
determinacao era extensivel aos pagaos.

Na pele de Demdcrates, Sepulveda nega a licitude da guerra promovida por
mera infidelidade, mas aceita aquela destinada ao combate dos idolos ou da
imolagdo da carne humana em fung¢do do direito-dever dos cristdos de corrigir e
castigar outros povos, inclusive mediante guerra, em funcéo da caridade crista®®.
Leopoldo pergunta se ndo ha infracbes as leis natural e divina em todos os povos.
Democrates afirma que sim, mas que nos civilizados sdo excepcionais porque
proibidas, enquanto entre os barbaros sao praticadas como costume. E traz a baila
uma cifra: s6 na provincia do México, vinte mil homens inocentes séo sacrificados ao
ano para o demonio. A terceira causa aqui implicita é a defesa de inocentes. “Um
povo assim poderia com o melhor direito ser destruido pelos cristdos se recusasse
seu império por conta de sua barbérie, inumanidade e delitos nefandos™3"°.

A quarta causa € a defesa da comunicacdo do Evangelho. Se em um primeiro
momento, Sepulveda defende apenas a comunicacdo, depois, como Palacios
Rubios, vai além e exige a observancia de tradi¢cdes, costumes e regras cristas por
parte dos nativos. E ao tratar desse tema que se vislumbra uma virada na
argumentacao do autor quanto ao papel da guerra. Até aqui a guerra tinha funcéo de
corrigir e castigar os que se negassem a ouvir a palavra de Deus. Agora, entendida

como o unico modo eficaz de viabilizacdo da posterior evangelizacdo, torna-se

%% Democrates alter, p. 36-7.
** Democrates alter, p. 44-5.
*° Democrates alter, p. 58.
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condicdo para a pregacdo®’’. Deixa, portanto, de ser um instrumento posterior ao
fato ilicito, para se tornar anterior e preventivo.

A isso, Sepulveda adicionou as vantagens da colonizacdo em termos de um
contrato sinalagmatico entre espanhais e indigenas, favorecedor do bem publico. Ele
pretende provar que o comércio, a evangelizacdo e a submissdao a Espanha
proporcionam beneficios aos nativos que sao equiparaveis aos recebidos pelos
castelhanos. Aos poucos, porém, o autor faz notar que sao inclusive bem maiores.
Interessaria aos nativos, por exemplo, trocar seu ouro e prata pelo ferro, posto que
esses metais ndo possuem valor nem utilidade local, enquanto o ferro é
indispensavel para a construcdo de “muitos instrumentos necesséarios” para a vida
humana. Com apenas essa troca material, os castelhanos compensam a tomada
dos metais e ainda “lhes devolve[m] com o acréscimo de um beneficio”*’>. O mesmo
afirma quanto a introducéo de diversas classes de cereais e legumes, como o trigo e
a cevada. Essas compensacdes (com beneficios extras) ndo se dao somente entre
bens materiais. A tomada das terras indigenas pode ser licitamente trocada pela
leitura, escrita e cultura. O governo débil que possuiam, pelas “instituicbes e leis
bonissimas”, assim como pelo “conhecimento de Deus e a Religido Cristd”. Como a
esfera material se submete a espiritual, Sepulveda reforca a citacdo do Bispo
Auxilio, segundo quem “é mal maior que pereca uma alma sem batismo que o fato
de que sejam degolados inumeraveis homens ainda inocentes™",

Como os beneficios oferecidos pelos Reis de Espanha, “inventores de tantas
coisas utilissimas, necessarias e desconhecidas naquelas regifes”, superaram 0S
bens dados pelos barbaros, estes |hes deviam obséquios, favores e honras. Em
outras palavras, por terem sido colonizados, contrairam uma divida com o0s
colonizadores, a quem entdo deviam entregar tudo, das riqguezas da terra ao
governo de suas préprias vidas.

Ao cabo, a estrutura deste tratado ndo deixa de lembrar a da exortacdo a
guerra contra os turcos. Parte da necessidade do embate a sua licitude e, desta, as
vantagens dele advindas. Mas agora ha um argumento extra, que se mostra

definitivo nos debates americanos, qual seja, a existéncia das bulas de Alexandre VI.

' Democrates alter, p. 64-76.

2 “Asi, pues, solamente con el hierro se compensan los demas metales que los esparioles
toman de los barbaros y se les devuelve con creces un beneficio” (Democrates alter, p. 78).
*” Democrates alter, p. 79.
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Para Ginés de Sepulveda, esta “[d]eclarada a justica desta guerra com o
decreto e juizo imparcial do Sumo Sacerdote”, quem 0 nega € inimigo da Igreja. O
argumento se desenvolve no interior da teoria teocratica: assim como as guerras
ordenadas por Deus ndo podem ser injustas, tal como aquelas autorizadas aos
judeus contra cananeus, tampouco podem ser injustas as aprovadas pelo vicario de
Cristo, 0 Sumo Sacerdote®™. O fato de os papas posteriores a Alexandre VI n&o
terem cessado de fomentar a empresa castelhana por meio de cartas, diplomas e
indulgéncias demonstra ser essa vontade de Cristo.

Assinale-se que a autorizacdo para a guerra ndo constituia assentimento para
a pratica de todo tipo de temeridade, crueldade e avareza, segundo o autor, quem
postulava que o0 cometimento sistematico dessas violéncias e maus-tratos
redundava em responsabilidade de principes e chefes, caso néo reparadas.

A essa altura, Leopoldo pergunta a Demdcrates por que s6 os espanhois
podiam tomar parte nesse processo, se franceses, italianos e outras na¢des também
se avantajavam aos barbaros no cristianismo e em “prudéncia, poder e cultura”. A
resposta é que “o melhor direito esta ao lado da nac&do que seja a mais prudente, a
melhor, a mais justa e a mais religiosa”*">. Logo, porque Espanha era o melhor reino
do mundo.

Em sintese, os barbaros eram servos por natureza, segundo Aristételes,
incultos e inumanos; ofendiam a natureza com o canibalismo e a idolatria; injuriavam
inocentes por meio dos sacrificios humanos; e impediam a comunicacéao crista, que
os retiraria desse estado de barbarie e os colocaria no bom caminho. A guerra se
mostrava indispensavel pois s6 depois de pacificados ouviriam a palavra de Deus,
gue era mandamento pontifical e apostélico. Portanto, embora indesejada, a
violéncia era meio necessario, licito e Gtil para a colonizacao.

Com isso, Sepulveda concluiu que embora os pagaos fossem “verdadeiros e
legitimos principes e senhores de suas coisas”, ndo podendo ser despojados por
mera infidelidade, as guerras que lhes faziam eram justas, pois, de um lado, ndo
possuiam o império dos cristdos e dos povos humanos (humanarum gentium) e, por

outro, assim ordenava o decreto pontificio. Essas condi¢bes faziam com que “com o

% Democrates alter, p. 80-81. Essa tese foi desenvolvida com maior profundidade nas
Proposiciones temerarias, escandalosas y heréticas (in: VE, Il, Apéndice XXV, p. 543-566),
no combate as teses de Bartolomé de las Casas que limitam o alcance temporal do poder
papal.

*”> Democrates alter, p. 82.
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mais legitimo direito divino e natural [pudessem] ser submetidos esses barbaros com
as armas ao dominio dos espanhdis se recusa[sse]m seu império™*"°.

Foram exatamente esses 0s argumentos mobilizados por Juan Ginés de
Sepulveda na junta de 1550 e 1551 conhecida como Controvérsia de Valladolid,
conforme o sumario feito pelo relator, Domingo de Soto®’’. Reunida por ordem do
monarca para resolver, em abstrato, a polémica indiana, a disputa opbs Sepulveda,
representando os defensores da licitude da guerra, a Bartolomé de las Casas, entao
bispo de Chiapas, conhecido como defensor dos indios. As respostas de Las Casas
aos argumentos de Sepulveda serdo apresentadas no proximo item.

Em uma andalise comparativa, observa-se que a doutrina de Sepulveda se
escorou em quatro dos oito titulos de guerra justa propostos por Francisco de Vitoria
em De indis. Porém, ao contrario de Vitoria, que 0Ss apresentou em termos
condicionais e abstratos, e no seio de um tratado de ius belli, nesta peca de defesa
dos Reis Catodlicos o jurista os aplicou concreta e generalizadamente a todos os
nativos das indias Ocidentais, com fulcro nas informacdes faticas obtidas dos relatos
de Hernan Cortés concernentes aos mexicas. Enquanto Vitoria afasta a aplicacao da
tese do escravo por natureza para defender uma possivel inferioridade cultural que
se resolveria pela tutela, Sepulveda oscila entre essas duas categorias, parecendo
defender, de qualquer modo, que os nativos fossem passiveis de correcdo pelas
boas leis e os bons costumes religiosos.

Embora concordante com as conclusdes de Palacios Rubios e ao uso da
teocracia pontifical para a interpretacdo das bulas papais, a doutrina de Juan Ginés
de Sepulveda se diferenciou da do jurista pelo emprego da tese da inferioridade
cultural-natural dos nativos como um aspecto central. Ja expressada por John Mair,
tal tese viria a se popularizar entre capitdes e soldados castelhanos, como indica o
tratado de Bernardo Vargas Machuca (1557-1622), Apologias y discursos de las
conquistas occidentales. Nessa obra do comeco do século XVII, o soldado e
encomendero procura refutar as ideias de Bartolomé de las Casas expressas na
Brevisima relacion de la destruccion de las Indias (1552), valendo-se da autoridade
e das teses de Juan Ginés de Sepulveda. Aplicando o conceito de servo por
natureza ao contexto em que vivia, na Nova Granada, no qual combateu pijaos,

musos e diversos outros povos, Machuca arguiu que a resisténcia a aceitacdo do

** Democrates alter, p. 83.
377 SOTO, Domingo de, Sumario [1552], in: Relecciones y opusculos, |, 1995, p. 199-233.

143



bom jugo real e eclesiastico por parte de nativos (que aquela altura entendia ja

estarem submetidos) confirmava seu estado de barbarie®’®.

3.7. Bartolomé de las Casas

Bartolomé de las Casas (1484-1566) ouviu falar das indias Ocidentais ainda
crianga. Seu pai, Pedro de las Casas, participou da primeira expedi¢cdo de Cristovao
Colombo, em 1493, quando Bartolomé tinha apenas 9 anos de idade. Em 1500, seu
pai se somou a outra viagem do capitdo genovés. Depois de estudar gramatica em
Sevilha, Bartolomé de las Casas também decidiu embarcar para as Indias. Em 1502,
com 18 anos, aportou em Santo Domingo, onde lutou contra nativos, escravizou-0s
e se tornou encomendero.

De volta a Sevilha, em 1506, iniciou o ministério eclesiastico, recebendo as
ordens menores e se tornando clérigo. Em 1511, quando ainda era sacerdote e
encomendero em Concepcion, ouviu a denuncia feita por Antdbn Montesinos no
pulpito da igreja de Santo Domingo quanto as praticas pecaminosas de
conquistadores e encomenderos. Embora posteriormente afirme a impressao que a
missa lhe causou (na Historia de Indias), parece ter seguido em Concepcion sem
maiores problemas de consciéncia. Entre 1513 e 1514 se mudou para Cuba, onde
atuou como capeldao militar nas expedicbes de conquista do capitdo Diego
Velazquez de Cuéllar (eleito por Diego Colombo) e de Panfilo de Narvaez. Gracas a
seu esforco de “pacificacdo” das provincias de Bayano e Camagiey, foi
recompensado com um repartimiento de indios, que transformou em produtivo
negodcio agricola.

Em 1514, renunciou as encomiendas. Trata-se do momento identificado pelos
estudiosos como o de sua “primeira conversao” em defesa dos nativos. De volta a
Espanha para tratar com o rei das questées indianas, encontrou-o enfermo. O
cardeal Jiménez Cisneros, entdo regente, ouviu-o e aceitou a proposta de inciar uma
reforma nas indias, o que se verificou pelo envio, sem sucesso, de trés jerénimos
entre 1516 e 1517. Atuou na corte em busca de melhores condi¢cdes aos nativos e,
depois da experiéncia fracassada de colonizacao pacifica (1520-1521) em Cumana
(Porto Rico), realizou sua “segunda conversao”, ingressando na Ordem dos
Pregadores.

378 MACHUCA, Bernardo Vargas, Apologias y discursos de las conquistas occidentales, ed.
Maria Luisa Martinez, Castilla y Leon: Consejeria de Educacion y Cultura, 1993.
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Transitou por diversas provincias dentre as quais Nicaragua e Guatemala,
onde tentou evangelizar os irredutiveis nativos de Tezulutlan (“Terra de Guerra”)
entre 1536 e 1539, colocando em pratica o que havia escrito em De unico vocationis
modo, tratado cujas cOpias entao circulavam.

Retornou a Espanha, acompanhado pelos dominicanos Rodrigo de Labrada e
Luis Cancer, bem como pelo franciscano Jacobo de Testera, dispostos a intervir em
face de Carlos V para obter melhorias aos nativos, contra os maus-tratos e o sistema
de encomiendas. Na qualidade de protetor dos indios, Las Casas redigiu a

379 a fim

Brevissima relacion de la destruccion de las indias (s6 publicada em 1552)
de provocar os membros do Conselho de indias e o rei a fazer mudancas na
legislacdo, com o que conseguiu aprovar as Leis Novas de 1542.

No polémico opusculo, o autor alegava que os indios ndo davam causa as
guerras movidas contra eles, pelo que podiam licitamente se defender do ataques
dos cristdos pelo uso da violéncia®®*. Além disso, contestava o teor do
requerimiento, por considerar que ndo podia ser rebelde quem antes ndo fosse
sudito. Por conseguinte, os cristdos nao podiam julgar e infringir castigos aos nativos
pela guerra com esteio na jurisdicdo eclesiastica que lhes foi conferida pelas bulas,
posto que ndo se encontravam sob sua jurisdicdo®®. Apesar disso, Las Casas
justificava a posse espanhola das indias, pretendendo conciliar esse governo com
0s imperativos da fé crista.

Aos 12 de marco de 1545, chegava a Ciudad Real de Chiapas com o titulo de
bispo. Seu rigor contra os traficantes de escravos e encomenderos |lhe rendeu o 6dio
dos vizinhos, que atentaram contra sua vida. Por mais insustentavel que a situacéo
estivesse, ndo deixou a cidade antes de escrever um manual aos seus substitutos
religiosos, conhecido como Confesionario (ou Avisos y reglas para los confesores de

382

espafoles que son en cargo a los indios®), no qual condicionava a absolvicdo

sacramental a liberacdo, remuneracdo pelo tempo de servico, restituicdo e

379 | AS CASAS, Bartolomé de, Brevissima relaciéon de la destruccién de las indias, in:
Tratados, tomo |, México: FCE, 1997, p. 3-199.

0 LAS CASAS, Bartolomé de, Brevissima relacion de la destruccion de las indias, p. 37; 45;
75.

%1 |dem, p. 75-79.

%2 Segundo o relato do autor, a obra lhe foi encomendada por dominicanos e teve a
aprovacdo de quatro mestres: Melchor Cano, Mancio de Corpus Christi, Sotomayor e
Francisco de S&o Paulo (LAS CASAS, Bartolomé de, Aqui se contienen unos avisos y reglas
para los confesores, in: Tratados, tomo Il, México: FCE, 1997, p. 855 [853-913]).
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ressarcimento, pelo penitente, dos nativos em seu poder®®. Na primeira regra dessa
obra, Las Casas apontava que “nenhum espanhol [havia] nas indias que tenha tido
boa-fé acerca de quatro coisas”: as guerras de conquista, 0os assaltos a mao armada
das ilhas a terra firme, a venda de escravos indios e a venda de armas e bens para
as novas expedicdes. Adiante, afirmava que nenhum escravo era licito nas indias,
isto &, produto de guerra justa®®*.

A partir de entdo, passou a se envolver em polémicas com o teélogo Juan
Ginés de Sepulveda, com quem viria a discutir na Controvérsia da Valladolid (1550-
1551) acerca da licitude das conquistas indianas. Em 1552, organizou uma
expedicdo com missionarios que se dirigiam as Indias. Para estimular certa unidade
ideoldgica entre eles, decidiu mandar publicar em Sevilha véarios de seus tratados
para que 0s acompanhassem em sua viagem e estada. Viram entdo a luz Entre los
remedios, em agosto; Aqui se contiene una disputa o controversia e Tratado sobre
los indios que se han hecho esclavo, em setembro; em seguida, a Brevissima
relacion, Aqui se contienen treinta proposiciones muy juridicas, Principia quaedam e
o Tratado comprobatorio del imperio soberano®”.

Embora as obras de Bartolomé de las Casas fossem libelos marcados pelo
casuismo, é possivel identificar teses comuns que as atravessam, as quais foram de
algum modo sistematizadas quando da disputa ocorrida em Valladolid. Os quatro
tedlogos convocados a assistir as duas sessfes da Controvérsia (ocorridas entre
agosto ou setembro de 1550 e entre abril ou maio de 1551) foram Domingo de Soto,
Melchor Cano, Bartolomé Carranza de Miranda e Bernardino de Arévalo (quem
alegou indisposicao e se ausentou). Os demais membros convidados representavam
os 6rgaos administrativos da coroa castelhana e da Igreja.

Segundo o relato de Domingo de Soto, naquela oportunidade o cronista real
havia alegado quatro argumentos justificadores da guerra: 0s nativos cometiam

idolatria e outros pecados contra natura, possuiam rudes engenhos em funcéo da

33 Nesse periodo, Juan Ginés de Sepulveda redigiu o Democrates alter. Las Casas fez o
qgue pode para impedir sua publicagdo. Como retaliacdo, Sepulveda escreveu uma carta ao
rei afirmando que o Confesionario de Las Casas continha sentencas sacrilegas e havia sido
publicado sem o devido imprimatur real. ApOs idas e vindas, ambas as obras foram
censuradas em 1550.

¥ LAS CASAS, Bartolomé de, Aqui se contienen unos avisos y reglas para los confesores,
p. 860-861; 879.

%% Essas obras se encontram compiladas em LAS CASAS, Tratados, tomos | e Il, México:
FCE, 1997.

146



sua natureza servil, cometiam injarias a inocentes por meio de sacrificios e
canibalismo, e exigiam a guerra pelo fim da fé por ser a forma mais cémoda de
sujeicao®®,

A isso Bartolomé de las Casas respondeu com quatro argumentos. Primeiro,
gue o comando de guerra registrado no Deuteronémio foi dado por Deus aos judeus
contra as nagfes ocupantes da Terra Prometida, ndo contra todos os gentis idolatras
do mundo. Fosse a vontade de Deus castigar os povos por idolatria, ndo teria
mandado combater apenas aqueles povos, sendo quase todos os que havia entdo
no mundo. Essa seria a interpretacdo correta do livro biblico utilizado de forma
fragmentada por Sepulveda.

Segundo, ndo era correto extrair do mandamento de Lucas (cap. 14),
compelle eos intrare, uma autorizagdo ao uso da forgca para fins de conversao.
Quanto ao modo de chamar quem caminha fora da lei, Las Casas tece uma
diferencga: os infiéis que nunca ouviram a fé deviam ser chamados com brandura e
pela razdo; os hereges, mediante compulséo. Isso porque quem nunca antes deu
sua obediéncia a Igreja ndo pode ser castigado por desobediéncia.

Terceiro, ndo era verdade que os imperadores tivessem feito guerra aos
gentis para Ihes tirar da idolatria a conselho dos santos da época. A histéria negava

essa afirmagao.

E quarto, os iddlatras ndo podiam ser punidos pela Igreja pois este poder
escapava a seu foro. Contra a tese teocratica que atribuia a transmissao do poder
direto (sobre o temporal do orbe) de Cristo aos papas, Las Casas esgrimiu que a
universalidade dos homens esteve sujeita a Cristo em poténcia e in habitu, mas nao
em ato. Ora, a Igreja ndo podia ter mais poder que teve Cristo. Logo, estava proibida
de castigar os nativos pelos pecados que cometiam, castigos reservados aos
julgamento exclusivo de Deus no Juizo Final. Diante de testemunhos biblicos e
religiosos, havia-se de concluir que a Igreja ndo podia tampouco castigar a
infidelidade dos pagéos, por falta de jurisdicdo temporal e espiritual sobre eles®’.

Houve outros argumentos contra 0s quais se insurgiu o bispo de Chiapas. O
cronista real havia estendido o direito a punicéo da idolatria ao direito de punicdo de

gualquer pecado (como furto ou adultério), jA que todo pecado seria igualmente

¥ SOTO, Domingo de, Sumario, in: Relecciones y opusculos, tomo I, p. 205-206.
*7S0OTO, Domingo de, Sumario, in: Relecciones y opusculos, tomo |, p. 218.
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contrario a natureza. Ora, de acordo com o bispo de Chiapas, a infidelidade se
mostrava um pecado mais grave que a idolatria e ndo autorizava a guerra. Com
mais razao, nao se podia entrar em combate por pecado menor (Tomas de Aquino,
I, 1, g. 10, a.8 e g. 12, a.2). Tratou-se do mesmo argumento utilizado por Domingo
de Soto no An liceat civitates.

N&o obstante, Las Casas aduziu haver seis casos em que Igreja possuia
autoridade para declarar guerra aos infiéis: se ocupavam violentamente terras
cristas; se com pecados graves de idolatria contaminavam nossa fé e locais de culto;
se blasfemavam o nome de Deus ou da Igreja apds saber do que falam; se
impediam a pregacao, conhecendo o que impediam (e ndo por medo de ataques);
se atacavam os cristdos, agindo como turcos; e para liberar inocentes, que foram
encomendados a Igreja. Neste ultimo caso, aponta Las Casas, a Igreja s6 podia
intervir por meios pacificos, porque se deve escolher o menor mal e maiores danos
sa0 0s que seguem da guerra que da propria morte de inocentes.

Depois de enuncia-los, Las Casas restringiu o alcance de algumas dessas
condi¢cBes autorizadoras. A guerra soO seria autorizada se a comunicacao da fé fosse
produto da incitacdo dos senhores nativos sobre o povo. Reafirmou que, se causado
pelo receio de que os castelhanos fossem inimigos, ndo conferia aos espanhdis o
direito de ataque e garantia aos nativos o direito de defesa. E foi além: mesmo que

conhecessem as intencdes dos pregadores,

se toda a Republica de comum consentimento de todos os particulares
nao quisesse nNos ouvir, sendo ficar com seus ritos em terra onde nunca
houve cristdos, como com os indios, em tal caso ndo lhes podemos

fazer guerra®®.

Com isso, em razdo do reconhecimento da soberania popular dos indigenas,

Las Casas divergia de um dos poucos aspectos acerca dos quais os doutores

9

convergiam de forma quase unanime®°, com excecéo de alguns poucos, como o

dominicano Bartolomé Carranza de Miranda, quem assistia & junta®°. Mais tarde, na

**¥ SOTO, Domingo de, Sumario, in: Relecciones y opusculos, tomo |, p. 226.

% O préprio Domingo de Soto se manifesta em seguida, no Gnico comentério pessoal feito
no Sumario, no sentido de que neste ponto Las Casas teria se enganado.

39 Bartolomé Carranza, arcebispo formado no Colégio Maior de San Gregorio de Valladolid,
postulava que os infiéis possuiam direito sobre suas coisas por ius gentium, o qual nenhum
outro direito podia tolher. O imperador ndo era dono do mundo, pois sequer o conhecia
completamente. Quanto ao poder temporal derivado do titulo ex comissione do Sumo
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réplica as doze objecdes que Sepulveda lhe fez, Bartolomé de las Casas adicionou
ao argumento da soberania popular o do consentimento subjetivo do nativo, no
sentido de que mesmo o direito de evangelizacdo estampado na bula s6 se
confirmaria com a vontade dos nativos>®*.

Quanto a defesa de inocentes, Las Casas retoma 0 argumento da
proporcionalidade segundo o qual entre dois males se deve eleger o menor, o0 que
significava que entre a morte de alguns inocentes e uma guerra que desencadeasse
a morte de milhares era preferivel ndo mover a contenda. Depois, aduz que os
rituais de canibalismo e sacrificios humanos faziam parte de suas tradicbes —
estando presentes na antiguidade humana — e que a mera mencéo do equivoco nao
os faria abandonar desde logo o erro e a cegueira. Por isso, a melhor forma de
cuidar desse pecado seria, como em tudo, pela persuaséo pacifica.

Além disso, como a fé ndo se demonstrava pela logica, mas pela sujeicdo do
entendimento, de nada adiantava dominar pela guerra a fim de obter a conversao
espiritual. Com esse procedimento, 0s cristdos ndo se mostravam o exemplo pelo
gual desenvolver afeicdo, mas um inimigo odioso a imagem de Maomé. A via da
forca e do medo era inepta para alcancar o fim evangeélico.

Tratava-se de um esboco da teoria desenvolvida em De unico modo, segundo
a qual a Divina Providéncia estabeleceu apenas uma forma de atrair os povos a
religido cristd, que pode ser resumida em “persuadir o entendimento com razdes e
exortar a vontade com suavidade”. Cumprido por Cristo, pelos apodstolos, pelos
santos e pela pratica universal da Igreja esse preceiro seria valido para todo o
mundo em todos os tempos>%2. A fé exigiria, portanto, o assentimento do sujeito,

pelo que ndo podia ser conquistada a sua revelia, ja que “a vontade é libérrima”.

Pontifice (as bulas papais), Carranza afirmava que o papa ndo possuia poder desse tipo
(huiusmodi) sobre os infiéis. Estes ndo eram ovelhas de Cristo, logo ndo podiam ser
julgados pela Igreja. Pela mesma razéo, os nativos ndo deviam ser compelidos a ouvir a fé:
a republica infiel tinha suas proprias leis e deliberacdes, que deviam ser respeitadas. Mas,
seguindo Tomas de Aquino, o tedlogo mencionava saber que havia quem defendesse o
envio forcado de pregadores aos infiéis brutos que quisessem ouvi-los de bom grado
(CARRANZA, Bartolomé de, “Ratione fidei potest Caesar debellare et tenere indos novi
orbis?”, Roma, Biblioteca Vaticana, Vat. Lat. 4645, f. 52, in: PENA, Juan de la, De bello
contra insulanos, vol. I. Madrid: CSIC, 1982, p. 552-554).

¥ LAS CASAS, Bartolomé de, Aqui se contiene una disputa o controversia, in: Tratados,
tomo |, México: FCE, 1997, p. 431.

392 LAS CASAS, Bartolomeu de. Unico modo de atrair todos os povos a verdadeira religi&o.
Obras completas, v. 1, Tradugdo Noelia Gigli, Hélio Lucas. Sao Paulo: Paulus, 2005, p. 59,
140 e ss.
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Antes de querer, no entanto, era preciso conhecer. Por isso, a raiz de toda liberdade
estava na razao e todos a tinham: embora reconhecesse a multiplicidade de povos
no mundo com diferentes niveis de inteligéncia, postulava que ndo havia nenhum
gue fosse tdo estupido que ndo pudesse ser evangelizado. Dentre os nativos do
Novo Mundo, apontava, havia pessoas especialmente engenhosas. A educacao
tinha um papel fundamental na evangelizacdo pelo potencial de alterar até mesmo a
natureza das pessoas. Do mesmo modo, o costume podia ser transformado em
natureza (inclinacdo natural). Pregar, assim, era a arte de alterar e criar habitos. Um
bom pregador seria capaz de levar idélatras a abandonar suas supersticdes>®. A
subjugacdo pela guerra, portanto, impedia o Unico modo correto de pregar e
suscitava nos nativos paixdes que impediam que a razdo discorresse, O
entendimento julguasse e a vontade consentisse, criando ressentimento e
perturbacéo>%*.

Na controvérsia de Valladolid, Las Casas se veria as expensas de combater
justamente o argumento da serviddo natural dos nativos. O bispo de Chiapas
distinguiu, entéo, trés categorias de barbaros: aqueles a quem que faltava a policia e
a prudéncia para se reger; 0s que nao possuiam linguagem escrita; e 0s que
apresentavam “costumes perversos e rudeza de engenho e brutal inclinagéao”,
agindo “como feras silvestres”. A licitude da guerra por serviddo natural s6 se
aplicaria a este ultimo tipo. Relatando “largamente a histéria dos indios”, Las Casas
procurou demonstrar a junta que 0s nativos eram povos gregarios, que viviam em
casas, possuiam leis, artes, senhores e justica. Em outras palavras, viviam em
policia, regiam-se bem, ndo constituiam servos por natureza. Era ilicito, portanto,
combaté-los pela forca das armas®®. Sobre este ponto, concordava o jurista e

jesuita espanhol Luis de Molina®%.

**|dem, p. 98.

**1dem, p. 225.

¥ S0OTO, Domingo de, Sumario, in: Relecciones y opusculos, tomo I, p. 232.

3% para Luis de Molina, néo era licito submeter & guerra nacdes barbaras (por natureza) ou
incivilizadas (pela cultura). O imperador tampouco podia declarar guerra aos infiéis por crime
de idolatria, como propunham John Maior e o tedlogo Alfonso de Castro, porque nem o
imperador nem o sumo pontifice eram donos do mundo. Na falta de jurisdi¢do legal ou justa
sobre esses povos, a incumbéncia do castigo pela infrancdo as leis naturais e divinas
pertenceria a Deus, tal como em Domingo de Soto e Bartolomé de Carranza. Cabe aos
principes dos infiéis castiga-los pelos seus pecados, e isso apenas em razdo da jurisdicdo
temporal sobre eles. Porém, o tedlogo autoriza a guerra justa dos castelhanos em dois
casos: para ajudar a um aliado, como se deu em apoio aos tlaxcaltecas contra 0s
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Perguntado sobre qual seria o expediente correto a ser tomado para a
subjugacao espiritual dos nativos, Las Casas respondeu que seria enviar apenas
predicadores para que pacificamente difundissem a fé. Em caso de ataques se
autorizaria a construcdo de fortalezas nos confins das terras para que a partir dai se
multiplicasse a religido cristd “por paz, amor e bom exemplo”. Este seria 0 sentido
genuino das bulas de Alexandre VI — sujeitar a suprema jurisdicdo da majestade
castelhana, ndo para a apropriacdo das coisas particulares, a escravidao ou a
tomada de seus senhorios, mas para a protecédo da fé, o ensino de bons costumes e
o bom governo, pelo que se poderia cobrar tributo razoavel. Como se vé, o bispo
ndo se mostrou completamente contrario a colonizacdo. Queria, no entanto, que ela
fosse feita de modo pacifico e religioso.

Em sintese, para Bartolomé de las Casas a guerra contra os amerindios s0 se
justificava se ocupassem violentamente terras cristas ou se depois de conhecer suas
boas intencdes atacassem os cristaos gratuitamente. Nos demais casos, a uerra era

proibida por auséncia de justa causa ou pelo principio da proporcionalidade.

3.8. Vasco de Quiroga

Vasco de Quiroga (1470-1565) estudou direito na Universidade de Salamanca
ou de Valladolid, atuou a servico da coroa de Castela na Africa e foi nomeado
ouvidor da Segunda Audiéncia de Nova Espanha em 1530. E nessa posi¢do que
redigiu a Informacién en Derecho del licenciado Quiroga sobre algunas provisiones
del Real Consejo de Indias (24 de julho de 1535), pela qual pediu a abrogacao da
provisdo de Toledo (20 de novembro de 1534) que autorizava a escravidao
indigena®¥’. No documento, o futuro bispo de Michoacan acusou o requerimento de
constituir um titulo fraudulento e, embora tenha rejeitado todos os argumentos

justificadores da apreensdo de nativos como butim de guerra, inseriu uma excecao

mexicanos; e para proibi-los de injuriar inocentes por meio do canibalismo e dos sacrificios
humanos. Para isso, podiam chegar a depor seu governo, mas sem se apoderar dos bens
do adversério além do necessario para ressarcir 0s gastos e se premiar justamente pelo seu
trabalho (MOLINA, Luis de, De lustitia et iure, disputas CV e CVI, in: FRAGA IRIBARNE,
Manuel, Luis de Molina y el derecho de la guerra, Madrid, Instituto Francisco de Vitoria,
1947, pp. 334-351).

%7 QUIROGA, Vasco de, Don Vasco de Quiroga — pensamiento juridico (antologia),
organizado por Rafael Aguayo Spencer, México: UNAM; Grupo Editorial Miguel Angel
Porrua, 1970.
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gue permitiu alcancar os nativos com violéncia: o tema da barbaridade ou falta de
civilidade indigena (barbaros, inumanos). O fato de ter se tornado célebre pela
fundacdo de pueblos e por experiéncias consideradas utopicas de colonizacdo

pacifica permitiu um distanciamento desse aspecto do seu pensamento.

Ocorre que, passados dois anos da Controvérsia de Valladolid, em 1553, o
agora bispo de Michoacan escrevia uma carta ao rei na qual dizia que, apés a
noticia da disputa, escreveu um “compéndio” sobre as dificuldades que se haviam

tratado, intitulado De debellandis indis3%

. O fragmento do documento que se
conhece materializa uma das posi¢des teocraticas mais radicais dentre os letrados
estudados. Ao diferenciar o direito de gentes primario e secundario, inovou a

argumentacéo do Ostiense, de Palacios Rubios e de Juan Ginés de Sepulveda.

Para o bispo de Michoacan, o direito de gentes primario, equivalente ao
direito natural, traduzia o estado originario do mundo antes da vinda de Cristo.
Nesse regime, todas as coisas eram comuns e nao havia principados, uma vez que
vigia a total igualdade e liberdade entre os homens*. O dominio sobre as coisas e
sobre as jurisdicdes seculares e espirituais foi instituido por Cristo, que o transmitiu a
Pedro e aos papas, 0s Unicos autorizados a transpassar o império temporal de um
povo a outro. As bulas de Alexandre VI constituiram o titulo de transmissdo dessa
potestade sobre o Novo Mundo do papa aos Reis Catélicos que, com isso,
ganharam o direito de expulsdo dos nativos.

Os amerindios sé@o considerados infratores da lei natural porque ou se
constituiram em sociedades politicas quando tudo devia ser comum, 0 que era
proibido pelo direito de gentes primério, ou o fizeram depois da instauracdo do
direito pela Igreja, sem serem fiéis e sem a expressa autorizacdo eclesiastica. Em
gualquer dos casos, o império de que gozavam era ilicito. Resta evidente que sua
infidelidade autorizava as guerras e o dominio territorial e politico, embora
curiosamente o bispo resguardasse aos infieéis a posse de bens privados (rerum
particularium). O argumento favordvel a guerra se reforca porque as contendas

amerindias s6 se fazem apés a leitura do requerimento®®.

3% QUIROGA, Vasco de, De debellandis indis, ed. bilingue por René Acufia, México: UNAM,
1988.

39 QUIROGA, Vasco de, De debellandis indis, p. 167.

“ QUIROGA, Vasco de, De debellandis indis, p. 164-181.
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O debate entre as doutrinas teocraticas e as que distinguiam o ambito

jurisdicional secular do religioso ndo se encerraria tdo cedo.

3.9. Alonso Maldonado de Buendia

“Fico muito consolado neste céarcere, embora
com pena de ver presente a divina ira sobre
Vossa Majestade” (Alonso Maldonado de
Buendia®™?).

Ha muitas incertezas quanto a vida de Alonso Maldonado de Buendia
(1510/15207-15967?), mas se sabe que ele se juntou a Ordem de Séo Francisco em
Salamanca, onde seria reconhecido como um “eminente Predicador’*®?. Até o
momento, nenhuma biografia de fblego foi escrita sobre a figura quase
desconhecida que por anos representou a Ordem de S&o Francisco da provincia de
Santo Evangelho (“provincia de México”) perante a Corte de Felipe 1l e o Papado de
Pio V, e pagou caro pela defesa ostentosa de indios, de missionarios na América, de

cristdos novos e da reforma da ordem franciscana®®,

01 “yo quedo en esta carcel muy consolado aunque con pena de ver presente la divina yra
sobre VM” (“Carta de Maldonado a SM” [Calatayud, 4 de mayo de 1567], p. 659).

92 Arbol chronologico de la provincia de Santiago, 1722, p. 303.

93 As obras de Maria Ménica, Pedro Borges Moran e Carlos Sempat Assadourian referentes
a esse franciscano possuem valor inestimavel. A de Maria Monica trouxe luz sobre esse
personagem, que estudou com grande rigor e ricas fontes documentais (MONICA, M., La
gran controveérsia del siglo diez y seis acerca del dominio espafiol en América, Madrid:
Ediciones de Cultura Hispanica, 1952). O extenso trabalho do renomado historiador
eclesiastico Pedro Borges, intitulado “Un reformador de Indias y de la Orden Franciscana
bajo Felipe 1l: Alonso Maldonado de Buendia, O.F.M.”, constitui a mais profunda e
pormenorizada descricao biogréfica do frade de que se dispde, passados mais de cinquenta
anos de sua difusdo. Impresso pela revista Archivo Ibero-Americano entre 1960 e 1961 na
forma de um artigo em trés partes, abarca aspectos analiticos e descritivos da vida, do
pensamento e da obra de Maldonado, contemplando principalmente os anos que vao do
retorno a Espanha em 1561 até a morte do personagem, ocorrida por volta del596 (ou
pouco depois disso). O estudo reproduz a integralidade de sete memoriais do franciscano
referentes aos anos de 1561 a 1570, dirigidos ao rei, ao Conselho de indias, ao Presidente
do Conselho de indias e ao papa Pio V, além de uma peticdo ao papa de 1570. Tais
documentos, até entdo inéditos, procedem do Arquivo Geral de Simancas, da Biblioteca
Nacional de Espanha em Madri e da Biblioteca Nacional de Paris (MORAN, Pedro Borges,
“Un reformador de Indias y de la Orden Franciscana bajo Felipe Il: Alonso Maldonado de
Buendia, O.F.M.”, Archivo Ibero-Americano, n. 79, 1960, p. 281-337; n. 80, 1960, p. 487-
535; n. 81, 1961, p. 53-97). Por fim, o artigo do professor de El Colégio de México esclarece
e corrige informacgdes relevantes do texto de Pedro Borges concernentes aos anos de 1561
a 1567. Assadourian demonstra que o frade franciscano teve ndo um, mas dois dolorosos
contatos com a Inquisi¢cdo — o primeiro deles ja em 1566 (ASSADOURIAN, Carlos Sempat,
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E curioso notar que apesar de assumir um conjunto de ideias e de embates
teoldgico-politicos antes abragcados por Bartolomé de las Casas, o reconhecimento
obtido pelo franciscano passa muito ao largo do atribuido ao dominicano. E verdade
gue a intensidade e extensdo da militancia lascasiana de cerca de cinquenta anos
de graves polémicas ndo se compara a de Maldonado. Mas, sem desconsiderar a
forca das vicissitudes da Historia, é possivel apostar que parte do “apagamento” da
memoria do franciscano e de outros insistentes religiosos reconhecidos como
“defensores dos indios” se deva as mudancas mais gerais verificadas no ambiente
politico de meados de 1560 e 1570.

Este se caracteriza pela ampliacdo da censura real e inquisitorial, assim como
pela utilizagdo de punicées exemplares para fins de controle ideoldgico. De fato, no
periodo operam reformas que visam a consolidacdo do Real Patronato e a
concentracdo do poder nas maos de Felipe Il em bases regalistas, 0 que leva o rei a
reorganizar a distribuicdo de cargos da hierarquia eclesiastica e dos 6rgédos do reino.
E o que conduz o cardeal Espinosa a ser nomeado Inquisidor Geral, em 1566,
Francisco de Toledo, vice-rei do Peru em 1569, e o jurisconsulto Juan de Ovando,
partidario dessas mudancas, presidente do Conselho de indias, em 1571 — ja ent&o
o conselho de governo mais influente do reino.

As vidas desses personagens se cruzam com a de Maldonado, mas foi sem
duvida o cardeal Espinosa quem teve papel mais relevante. No processo inquisitorial
do frade, escolheu como qualificador um religioso alinhado a nova viséao politica que
se procurou imprimir em todas as escalas de governo. Além disso, presidiu a Junta
Magna de 1568 (de que parece ter participado Juan de Ovando), cujo significado e
desdobramentos ndo podem ser compreendidos sem o0 contraste com as
expectativas dos missionarios que a demandaram ao longo daquela década, dentre
0s quais o franciscano se encontra, e em posi¢cdo de destaque. Nesse sentido, a
trajetéria de Maldonado ganha relevancia porquanto se perfaz superficie espelhada
de incidéncia e refracdo, raras vezes linear, de profundas transformacdes politicas
em curso no fim do recorte ora analisado.

Trata-se de personagem importante nas controvérsias sobre a Conquista
desenroladas na segunda metade do século XVI. Antes de tudo, pela
representatividade do seu posicionamento teoldgico-politico em defesa dos

“Fray Alonso de Maldonado: la politica indiana, el estado de damnacion del Rey Catdlico y la
Inquisicién”, Historia Mexicana, XXXVIII, 4, 1989, p. 623-661).
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interesses seraficos da provincia de Santo Evangelho diante das instancias centrais
de poder metropolitano®®. Desde a instituicdo do Padroado Real, a relacdo de
dependéncia politico-financeira com a Corte ja havia imposto as ordens missionarias
a necessidade de estabelecimento de uma politica de entendimento com o rei, ndo
isenta de conflitos e de mecanismos de persuaséo, com vistas ao envio de religiosos
as indias e a obtencéo de concessdes e benesses eclesiasticas. Sucede que, para
além desse estado de permanente dependéncia, nos anos de 1560 se intensificaram
as mencdes a campanhas de descrédito e de difamacéo dessas ordens promovidas
por moradores espanhodis, membros da administracdo colonial e mesmo por
seculares, o que reforcou a procura por solugcbes fora do territério colonial,
diretamente com a Coroa“*®. Nessas circunstancias, pode-se imaginar a relevancia
da escolha dos predicadores que sustentariam oralmente, mas também por escrito,
a posicdo da Ordem de Sdo Francisco em face do rei e de seus ministros,
destacadamente a partir de 1561.

Nao deixa de ser um fato notavel que em 1562 uma comitiva composta por
ninguém menos que Francisco Bustamante, comissario geral dos franciscanos*®,
pelo agostiniano Agustin de la Corufia e pelo dominicano Pedro de la Pefia, bispo de

Verapaz — ilustres autoridades representantes das trés ordens missionarias — tenha

*“Dos seis primeiros memoriais sustentados em Madri, o primeiro fora feito a mando do
Comissario Geral da Ordem na Nova Espanha, que enviara Maldonado & Espanha, e o
segundo, o terceiro e o quarto memoriais, a pedido do Ministro Geral (cf. BORGES, Op.cit.,
p. 9-11). Assadourian se pergunta justamente em que medida o teor desses documentos
nao ultrapassa o senso comum dos provinciais que o frade representava e conclui, a partir
de trés cartas da provincia de Santo Evangelho e outras manifestacfes dos mandatarios,
gue a avaliacao da politica indiana e dos remédios necessarios para purga-la, ao menos de
inicio, era em grande parte coincidente com a do franciscano em questdo (ASSADOURIAN,
Op.cit., p. 642-4).

“®Nesse sentido, além de todos os memoriais e peticdes de Alonso Maldonado de Buendia
correspondentes ao periodo de 1561 a 1571, analisados a seguir, cf., por ex., “Carta al rey
D. Felipe de los provinciales de las 6érdenes de Santo Domingo, San Francisco y San
Agustin, justificando se de los excesos que se le atribuian [Mexico, 25 de febrero de 1561]”
(Carta XXX, in: Cartas de indias, p. 147-151), “Entre otros capitulos de una carta y avisos
que el provincial y definidores de la provincia de México enviaran a SM [1567-1570]"
(NCDHM, I, doc. lll, p. 52-55); e “Carta de Fray Gerénimo de Mendieta a SM” (CDHM, I, p.
515-545).

% Francisco de Bustamante era natural do reino de Toledo. Recebeu o hébito franciscano
em Castela e se dirigiu as indias em 1542, em companhia dos freis Jacobo de Testera e
Martin de Hojacastro. Segundo Gerénimo de Mendieta, foi por duas vezes comissério geral
de todas as Indias e, em outras duas, provincial de Santo Evangelho. Na oportunidade em
que retornou a Espanha, onde logo em seguida faleceria (1562), estava em curso seu
segundo mandato como comissario geral (MENDIETA, G., Historia eclesiastica indiana,
México, 1870, livro V, parte |, cap. LI, p. 701-2).
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ido tratar pessoalmente com o rei sobre “0 remédio para os muitos estorvos que
havia naquele tempo [sazdn] para a doutrina dos indios”, nas palavras de Gerénimo

de Mendieta*®”’.

Bustamante faleceu naquele mesmo ano em Madri e “os do
Conselho taparam a boca dos dois provinciais tornando-os bispos™*®. Efetivamente,
Agustin de la Corufia viria a ser nomeado bispo de Popayan em 1564 e Pedro de la
Pefia, bispo de Quito em 1565. A viagem se mostrou “sin provecho” para os fins aos
guais fora empreendida. A Coroa se mostrava cada dia menos sensivel aos
reclamos desse grupo dispendioso e, simultaneamente, resistente ao arrocho dos
tributos encargados a indigenas e a acentuacdo da exploracdo dessa méao-de-obra
em estado de miséria. A significancia do episédio ndo reside somente na eminéncia
dos envolvidos ou na sintomatica resposta de siléncio da Coroa. A participacdo, em
unissono, das trés ordens indicava que os “estorvos para a doutrina dos indios” ndo
se restringiam a problemas isolados vividos por um missionario ou uma ordem
especifica. Relacionavam-se, antes, a questbes conjunturais ou estruturais do

sistema colonial em processo de estabelecimento*®.

Em segundo lugar, o destino pessoal de Alonso Maldonado constituiu um

indice da grave mudanca ocorrida no fim da década de 60 na politica real indiana. E

074(_..) el remédio de muchos estorbos que habia en aquella sazon para la doctrina de los

indios” (MENDIETA, Gerénimo, Historia eclesiastica indiana, 1870, livro IV, cap. XLII, p.
544). H4 certa polémica acerca dessa significativa viagem de 1562. Assadourian afirma,
embasado no “Memorial de Maldonado al Consejo de indias” de 1562 (publicado por Pedro
Borges, Op.cit,, p. 128-131), que a “larga relacion” feita na Corte sobre o que
“convieneenaquel mundo de Yndias” ndo pode ser reduzida as tratativas envolvendo os
conflitos das ordens com o Arcebispo Montufar (tal como apontado pela historiografia),
referindo-se antes a defesa de um “proyecto indiano amenzado por la nueva politica de
Felipe Il y el Consejo de Indias" (Op.cit., p. 638-9). Embora com razdo, ndo é possivel
ignorar que esse projeto ameacado passava por uma disputa acerca do poder dos religiosos
em indias e das condicbes para o desempenho do seu papel de conversdo dos gentis.
Nesse sentido, € interessante a colocagéo do final das Cartas de indias, em que se afirma
gue a referida viagem foi feita por esses religiosos com o objetivo de proteger seus
privilégios (Madrid, 1877, p. 726). Ora, a carta enviada pelas trés ordens a Felipe Il aos 25
de fevereiro de 1561 menciona justamente que os opositores das ordens afirmavam que
“husavamos de los privilégios méas de lo que se nos era congedido” (Cartas de indias, carta
XXX, p. 147-8). Assim, talvez para esses religiosos fosse o caso de proteger o que até
poderia ser encarado como um “privilégio” eclesidstico por grupos com interesses
divergentes, na medida em que este privilégio fosse compreendido como indispensavel para
a consecucio de certo projeto para as Indias.

4084() los del consejo taparan la boca & los dos provinciales com sendo obispados”
(MENDIETA, Gerénimo, Historia eclesiastica indiana, 1870, livro V, parte |, cap. LI, p. 702).
99 Note-se que ano em que Alonso Maldonado de Buendia obtém uma entrevista com 0
papa Pio V, a autoridade eclesiastica expede o Breve Decet Romanum Pontificem, de 2 de
agosto de 1571, recriminando a aceitacao de libelos contra religiosos.
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isso inclusive aos olhos dos religiosos seus contemporaneos. Por fim, o frade
merece atencao por sua atuacdo em Roma em prol do fim da discriminagdo dos
cristdos novos e da reforma da ordem franciscana, que frutificouno Capitulo Geral de
1570-1571. Parece-nos que a ampla tematica da guerra justa constitui 0 eixo que
dirigiu a inflexdo do frade ante a Corte espanhola e o Papado entre 1561 e 1571.
Foram suas ideias quanto a ela, e ndo qualquer (outra?) heresia, o que justificou que
o Santo Oficio o0 enclausurasse por dois anos.

Alonso Maldonado de Buendia chegou ao Peru em 1551, em meio aos trinta e
sete franciscanos da expedicdo de frei Fernando de Armellones**. Alonso de Zorita
(ou “Corita”) afirma que Maldonado também passou alguns anos na Nova Espanha e
em outras partes das indias, onde aprendeu modos de vida indigenas e trabalhou na
doutrina e conversdo desses naturais**. Em 1561, retornou & Espanha com o intuito
de relatar ao rei e seus conselheiros as dificuldades enfrentadas para a salvacéo
das almas nas indias, pedindo medidas que as resolvessem*?. Era entdo
mandatario da Ordem de S&o Francisco em Indias: primeiro, em nome do comissario
geral na Nova Espanha, depois, do ministro geral da Ordem. Levou consigo cartas
do ouvidor Alonso de Zorita e de Jacinto de S&o Francisco a Felipe 11**3,

De 1561 até o capitulo geral da ordem franciscana, ocorrido em 1571, Alonso
Maldonado de Buendia apresentou ao menos dez peticdes e memoriais ao rei e
seus ministros, além de trés outras ao nuncio papal em Madri e ao papa Pio V,
sempre com foco na questéo indiana. Tal decénio ndo passou sem contratempos.
Foi detino, em 1566, por Francisco de Guzman, comissério geral da familia
ultramontana e mantido no convento de Castela até 1568. Com fundamento em

documentos encontrados no Instituto de Valencia de Don Juan, Carlos Assadourian

“9BORGES, Op.cit., p. 5. Frise-se que a maior parte das informagbes constantes desta
modesta biografia foram obtidas no texto de Pedro Borges.

1 pPedro Borges o cita (Op.cit., p. 5-6). De fato, Alonso de Zorita afirma que Maldonado
“estuvo algunos afios en el Peri y en la Nueva Espafia y en otras partes de Yndias
entendiendo en la doctrina y conversion de los naturales dellas, donde entendié su condicion
y manera de bibir” (ZORITA, Historia de la Nueva Espafa, tomo |, Madrid, 1909, p. 282).

2 pos 30 de agosto de 1562, Alonso de Zorita escreveu que no ano anterior Maldonado
teria ido para a Espanha com suas cartas [as de Zorita] (“Vida y escritos delDoctor Alonso
de Zorita”, in ZORITA, A., Historia de la Nueva Espafia, tomo I, p. LXXXII).

13 “Carta de Jacinto de San Francisco a Felipe 1I” (NCDHM, Il, p. 245); carta redigida por
Zorita no México aos 30 de agosto de 1562, reproduzida em “Vida y escritos delDoctor
Alonso de Zorita”, in ZORITA, A., Historia de la Nueva Espafia, tomo |, p. LXXXII.
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demonstrou que tal reclusdo fora obra da Inquisicdo e se deveu as opinides
defendidas por Maldonado quanto & politica indiana sob Felipe 11**.

Maldonado afirma ter sido preso simplesmente por dizer a verdade. Para ele,
a verdade era a de que nas indias os pobres eram ofendidos, os mal-intencionados,
contentes, e a autoridade do rei estava de todo perdida. A forma de assentamento
da conquista langava por terra todas as suas justificativas. Mas havia outra verdade
sobre a qual pesavam as investigagcoes da Inquisicdo. Cuidava-se da declaracao de
gue a vinganca divina recairia sobre 0 rei e seus ministros, responsaveis pela
lamentavel situacdo em razdo de atos e omissdes que os condenariam a eternidade.
Sem as respostas esperadas do rei ou dos conselheiros de indias, mas enfim em
liberdade, entregou ao nuncio papal de Madri, Giovanni Battista Castagna, uma
peticdo de Bartolomé de Las Casas ao papa, juntamente com o Defensa de los
pequefiuelos evangélicos que redigira em 1568. Apesar de aprovado pela junta da

Universidade de Alcala, o livro ndo foi publicado*”.

Foi em pessoa buscar a
aprovacao papal para essa publicagdo, mas mesmo depois de escapar das
armadilhas do embaixador de Felipe 1l na Santa Sé, ouviu do papa que evitaria tratar
de assuntos injustos sobre o rei.

No ultimo memorial de Maldonado que se conhece, entregue a Pio V em
1571, as referéncias a politica real indiana se escasseiam. A Unica mencdo aos
problemas americanos se da no comentario a uma fracassada visita do papa a
Castela, quem teria sido impedido de visitar os religiosos da ordem franciscana
pelos que sabiam que seriam julgados por ela*®. O autor aparece cada vez mais
absorvido pelo assunto da reforma da Ordem de Séo Francisco a medida que o
capitulo geral se aproxima*’. Por conta da sua atuacdo em defesa dos cristdos

novos e do seu esforco em prol da reforma quase total da Ordem Franciscana,

4 Em duas cartas de 4 de maio de 1567 dirigidas ao rei e ao Conselho Supremo de Justica,
Alonso Maldonado relata as circunstancias de sua prisdo, cf. “Carta de Maldonado a SM
[Catalayud, 4 de mayo de 1567]", p. 658; “Carta al presidente y ouvidores del Consejo
Supremo de Justicia de Espafna” [4 de mayo de 1567]", p. 660.

15 Maldonado entregou seu livro diretamente a Pio V, quem o aprovou. Mas a obra
continuou inédita e veio a se perder no fio dos tempos (Apud BORGES, Op.cit., p.17 e 19-
20).

#%“Memorial a Pio V [1571]", p. 151.

*“"BORGES, Op.cit., p. 24 (ver nota de rodapé n° 100).
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acabou sendo processado pela Inquisicdo no comeco de 1580*%, falecendo na
prisdo, ao que tudo indica, em 1596.

H& uma historicidade tecida entre os memoriais e peticbes de Alonso
Maldonado de Buendia**®. Embora seja reconhecivel um ntcleo axiolégico comum a
gravitar ao longo dessas manifestacfes, sua diccado textual ndo possui nem o
mesmo modo, nem 0s mesmos termos em cada situacdo. Ao contrario, entre um
texto e outro se identificam mudancas de estratégia®®, substituicdo de temas e de
reivindicacdes*”, intensificacdo draméatica de algumas descricdes, precisdo
crescente na nomeacao dos sujeitos acusados e ampliacdo do alvo da contenda,
gue vai da critica aos desvios da ordem a critica da ordem instituida. Em uma
palavra, opera uma radicalizagdo ndo menosprezavel na posi¢cdo de Maldonado. Ela
culmina, em 1570, no apelo ao papa Pio V para que sejam excomungados e
anatematizados todos os cristdos que afirmarem que as guerras feitas contra

indigenas s&o justas*®.

“BInformagdes constantes do processo inquisitorial consultado por Pedro Borges (BORGES,
Op.cit., p. 32).

19 “Historicidade” aqui é entendida no sentido que lhe atribui Francois Hartog, a expresséo
de uma experiéncia de distanciamento de si mesmo que permite ordenar o tempo e
representd-lo de modo a subscrevé-lo ou a escapar-lhe (“Tempo, histéria e a escrita da
histéria: a ordem do tempo”, Revista de Histéria, n.148, 1°, 2003, p. 12 e 17). Em “Primeiras
figuras do historiador na Grécia: historicidade e histéria”, Hartog argui que na Odisseia se
“descobre a historicidade entre a palavra épica e o discurso historiador” (Revista de Historia,
n. 141, 2° 1999, p. 19). A grande cena que marcara a ruptura na “pré-historia da
historicidade” é a de Ulisses observando do exterior a histéria de sua vida e deslocando seu
discurso da primeira para a terceira pessoa. Maldonado ndo chegara a falar de si mesmo na
terceira pessoa, mas ele insere seus memoriais no interior de um regime temporal e
discursivo que organiza com esse olhar “externo” a si, em perspectiva. Em nenhum
momento Maldonado perde de vista a histéria mesma de seus memoriais e intervengodes,
muito menos nas cartas escritas na prisdo, nas quais se defende recorrendo a tese da
incoeréncia nas sucessivas atitudes que a Corte tomou. Ele ndo se vale do tempo para fins
de instrumentalizacéo de periodizacdes e tampouco como um composto linear cujo sentido
€ atribuido posteriormente. Ao contrario, revé e muda suas estratégias a cada momento em
funcdo das circunstancias que se apresentam.

420Quanto a instancia dos pedidos, ilustrativamente, Maldonado inicia no Conselho de indias,
depois recorre ao rei e, ainda, apela ao papa, voltando-se novamente ao Conselho de
indias, mas na figura de seu presidente — delineando uma espécie de arquitetura recursal a
medida que cada tentativa falhava. Além disso, seria preciso avaliar se essa radicalizacao e
se essa mudanca de estratégia possui alguma relagdo com o fato de que nos primeiros
escritos apresentados Maldonado era representante da Ordem de S&o Francisco, o que
talvez exigisse um cuidado que dispensaria ao falar em nome proprio.

*21por exemplo, que as estancias fossem divididas com justica, em um primeiro momento e,
depois, que os indios fossem restituidos e ressarcidos pelas apropriacdes de terras.
*22“peticéo de Maldonado a Pio V [1570]", p. 150.
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O processo de radicalizacdo crescente é a resposta que acompanha, pari
passu, a percep¢ao que aos poucos se vai lhe afigurando de que o imobilismo das
autoridades, longe de uma circunstancia casual, constitui posi¢éo tacita e irremovivel
em favor da manutencdo do status quo que, a seus olhos, coloca em risco o projeto
evangélico nas indias. Nesse sentido, a explicitacdo da ameaca pessoal ao rei que
coroa as derradeiras peticdes possui o significado de um golpe de misericordia
aplicado nas condi¢cdes mais adversas aos intentos do frade. Mas o tiro sai pela
culatra, consoante o ja apontado, uma vez que o golpe recai sobre o proprio autor,
gue é preso, além de ganhar a inimizade ou a franca oposi¢cdo de muitos letrados e
cortesaos.

De fato, a posi¢cdo que se consolidaa partir do segundo memorial de 1565
contrasta com a dos primeiros escritos. No documento de 1561 ao Conselho de
indias, Maldonado faz um inventério das “maldades” que se reproduzem em solo
americano e sugere medidas para desterra-las de la. Aparecem, entdo, algumas das
principais figuras do sistema colonial: indios, moradores espanhois, encomenderos,
religiosos e funcionarios reais (corregedores, ouvidores e vice-rei). Quanto aos
colonos, as denuncias feitas recaem sobre a questdo da terra e das estancias, do
trabalho ndo remunerado e da escraviddo de indios livres*?3. Segundo ele, na
pratica, ndo h4 diferencas entre a escraviddo antiga e a que se presencia, salvo por
um detalhe, qual seja, o de que naquela os escravos eram mais valorizados social e
economicamente. Os chichimecas, por exemplo, povo de “gran pullicia y razon”, séo
injustamente vendidos como escravos, sem o0 serem. Ora, segundo a lei, o
responsavel por esse tipo de conduta deveria ser punido com a pena capital. Mas
nessa terra a lei ndo se aplica. Ninguém escapa a esses crimes: religiosos,

protetores de indios, corregedores, ouvidores ou vice-reis***. A lei s6 existe para o

23 As estancias de hispanicos séo fruto de usurpacdo (dos espanhdis e de seu gado), ou
foram distribuidas de outro modoem desconformidade com a lei, de maneira que
“particularizar que estancias sonlas que estan mal dadas, digo ser casi todas”. Além disso,
0s espanhois empregam indigenas em sacrificadas obras publicas pertencentes a sua
replblica sem Ihes remunerar em nada e de modo sistematico (“Peticdo de Maldonado

alConsejo de Indias [1561]", p. 124).

“24peticdo de Maldonado alConsejo de Indias [1561]”, p. 127. Sobre a avaliacdo de que os
indios sdo maltratados, de que os clérigos, vice-reis, membros da real audiéncia e
corregedores que deveriam ampara-los os exploram e de que o remédio estd em uma
justica e governo mais vinculados a Deus, cf. “Entre otros capitulos de una carta y avisos
que el provincial y definidores de la provincia de Mexico enviaran a S.M.” [1567-1570]
(NCDHM, I, p. 52-55). Nessa carta, a opinido de Geronimo de Mendieta é aprovada como
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aumento dos impostos aos indigenas*?®. Os Unicos que podem combater os desvios
e encarrilar o trem das Indias sdo os bons missionarios — estes que sofrem com a
destrutiva campanha de difamac&o promovida por agueles maus agentes, embora
provisionada com informag¢des dadas “sin parte” e autorizadas com selo real.

Concluséo: o abismo reclama as indias, que margeiam o desfiladeiro as cegas.

acabem de destruir aquilo que era aplacacéo da ira de deus e o muro
gque a continha e a agua com que se aguavam as maldades feitas em
indias e a desculpa (escusa) que espanha tinha por haver destruido
qguatro mil léguas e ter derramado tdo grande mar de sangue de
inocentes sem ter nenhuma causa nem motivo (occasion) e ter

roubado tanta multidao de reinos sem ter jamais restituido nada nem

castigado nenhum mal feito*?°.

Os missionarios estdo ai representados em trés metaforas. S&o aplacacéo e
muro continente da ira divina, 4gua escoadora das maldades cometidas em indias e
desculpa (escusa) da Espanha pelos atos empreendidos na Conquista. Dentre
esses atos enumeram-se condutas bélicas desempenhadas no decorrer do processo
de Conquista (a destruicdo das terras, a morte injustificada de inocentes, o roubo
dos reinos indigenas) e aauséncia de justica apds seu éxito (a ndo restituicdo dos
bens e a ndo punicao pelo “mal hecho”). O que ha de comum entre essas imagens é
a funcéo dos religiosos de expiacao do pesado fardo espanhole de impedimentodas
consequéncias da justica divina que de outro modo se fariam inevitavelmente sentir.

Ao afirméa-lo, Maldonado implicitamente nega a existéncia de ius ad bellum,

ius in bello e ius post bellum. A critica que tece ndo socorre o reino espanhol nem

representativa da provincia do México. Ora, Alonso Maldonado de Buendia e Geronimo
Mendieta fazem avaliacdes notavelmente proximas, antes da inflexdo nas arguicbes de
Maldonado, isto é, até 1562 (cf. “Carta de Fr. Geronimo de Mendieta a S.M.”, CDHM, I, p.
515-545). Porém, quando da escritura dessa carta da Provincia do México, os pareceres de
Alonso Maldonado ndo poderiam ser reconhecidos como representativos do senso comum,
posto que este j& se encontrava encarcerado pela Inquisicdo

425 Aqui provavelmente Maldonado se refere aos efeitos da Real Cédula de 1549 para a
Nova Espanha, que passou a taxar as liderancas indigenas, pondo fim as isencdes que
haviam funcionado como estratégia de ampliacdo do poderio militar espanhol durante as
Conquistas, enfraquecimento ou impedimento das revoltas dos indigenas submetidos e
meio privilegiado para compreender e dominar as culturas pré-colombianas (cf. ENCINAS,
Cedulario, tomo I, p. 185).

26 «acaben de destruir aquello que hera aplacacion de ira de dios y el muro que la cotenia y
el agua con que se aguavan las maldades hechas en indias y la escusa que spafia tenia de
aver destruydo quatro mill léguas y aver derramado tan gran mar de sangre de inocentes sin
aver ninguna causa ni occasion y aver rrobado tanta multitud de reynos sin aver jamas
restituydo nada ni castigadose ningun mal hecho” (“Peticdo de Maldonado al Consejo de
Indias [1561]", p. 126).
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antes, nem durante, nem depois das guerras de conquista. A prévia escusa de
Espanha a justificar a guerra ndo se sustentou. Derramou-se um mar de sangue de
indios inocentes “sin aver ninguna causa ni occasion”. Na linguagem da tradicao,
essas guerras foram feitas sem justa causa. Durante a faria bélica, além de indios
mortos, territdrios foram roubados. Mas mesmo depois da vitdria, a consolidacao

hY

colonial ndo levou a instauragdo de um regime de justica, jA que no governo de
indias ndo se compensaram os males e ndo se puniram os desvios efetivados. As
guerras careceram de legitimidade em todos os sentidos.

Nesta circunstancia historica, os governantes de “alla y aca” sdo inculpados,

mas ndo nomeados*’

. Antecipando uma possivel tese de defesa que poderiam
arguir, Maldonado afirma que ndo podem alegar desconhecimento dos fatos quando
“muchas vezes les a sido suplicado” o remédio para o0 caso. Em uma passagem do
mesmo memorial, mas que guarda a devida distancia desta, o autor aduz que ele
préprio deu “conclusiones” desses fatos tanto ao vice-rei quanto a Audiéncia, mas
dai ndo tira consequéncias explicitas quanto a culpabilidade também desses
agentes. Finalmente, passadas outras tantas linhas, ja ao cabo da peca,com certa
ironia roga que o Conselho das Indias envie informantes as indias, ndo cédulas.
Sem abrir mdo da profundidade das criticas, o franciscano oferece remédios que
evitam o enfrentamento direto com o centro de poder metropolitano.

No ano seguinte, sem ter tido resposta satisfatoria, Maldonado realiza nova
tentativa em face daquele Conselho. Além de mencionar o memorial de 1561,
relembra que fazia apenas alguns meses as autoridades das trés ordens
missionarias haviam atravessado o oceano para relatar em pessoa a perdicdo do
reino e a condenacdo das almas indigenas. Na visdo de Maldonado, mas
certamente na de muitos outros, a ida de tdo importante comitiva, formada pelas trés
ordens missionarias, jamais poderia ser tomada como um fato trivial. Era um claro
indicio da gravidade da situacdo indiana. E, no entanto, os ministros do rei a
428

ignoraram e, no sentir do frade, nada fizeram para reverter o quadro sinalizado

Aceitaram inclusive os pleitos contra as Leis Novas, mais protetivas dos indigenas.

27 “Esa iniquidade por si so basta para averse condenado los que an governado alla y aca

pues estavan obligados a saberlo y remediarlo allende de que muchas vezes les a sido
suplicado” (“Memorial de Maldonado al Consejo de Indias [1561]", item 7, p. 125).

8 Sobre as tentativas dos religiosos ignoradas pelo Conselho de indias: “nial mui
Reverendo padre frayfrancisco de bustamanteni a losdemas padres de lasotras ordenes que
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Talvez por conta da manutencdo (e até extensdo) dessa realidade, suas
consequéncias se explicitavam com palavras mais diretas em 1562. Nao havia
duvidas: esse estado de coisas levaria a Espanha a “perdicion de sus rreynos y
condenacion de tantas animas [y] a ynfamia de la divina lei”. Ademais, a auséncia de
justa causa para a guerra, que € aqui repetida, agora também engendra a percepcao
de uma perda da “honra de spafia (...) com las naciones estrafias”**’. Face aos
mencionados perigos e a inércia ja verificada, o tom utlizado ao tratar da
responsabilidade do governo é outro: “este consejo no es mas que una
representacion de la magestad rreal que es christiana con christianissimodesseo del
bien de sus stbditos (...) este consejo esta obligado a rrepresentar esto”**°.

Os responsaveis pelo descarrilamento indianoganham nome e endereco
certo, eles s&o “este consejo” de indias a quem Maldonado dirige o memorial. A
audacia do frade nado passaria in albis pelos corredores da corte e ainda menos
pelos inquisidores. Em todo caso, até aqui ela ndo ira as ultimas consequéncias: o
rei ainda se salva nas entrelinhas de sua argumentagao fulminante.

Em 1561, Maldonado pedia que “ymitando la gerarchia de aca de la tierra a la
del cielo se de[sse] premiso y favor al bueno y pena al que lo meresce[sse]”. Caberia
ao governo indiano imitar a hierarquia celestial na aplicagdo implacével da lei. Em
1562, Maldonado requer que a hierarquia celeste seja espelhada em tudo, a
comecar pela propria composicdo do governo — formado majoritariamente por

juristas:

€ contra toda a razéo e justica que homens cuja profisséo seja
saber direitos civis e sendo seculares quibus non est datum
nos se misteria rregni dei [sic] e ainda que sejam eclesiasticos
se ndo sao tedlogos em viva consciéncia ao lhes confiar este
divino negdécio sua majestade ndo desencarga sua real

consciéncia®.

O “divino negocio” de indias deve ser confiado exclusivamente aos tedlogos.
S6 eles conhecem os mistérios revelados das Escrituras, sé eles sdo capazes de
tomar as decisdes necessarias para conduzir o Novo Mundo nos trilhos abencoados

vinieronconelni a mi se nos a dado credito en nada” (“Memorial de Maldonado al Consejo de
Indias [1562]", p. 129).

29 “Memorial de Maldonado al Consejo de Indias [1562]”, p. 128 e 130.

30 “Memorial de Maldonado al Consejo de Indias [1562]”, p. 130.

31 “Memorial de Maldonado al Consejo de Indias [1562]”, p. 130.
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por Deus. Coerente com a rigida hierarquia a que alude, nem mesmo 0s
eclesiasticos, muitas vezes sem formacéao teoldgica e indicados politicamente pelos
reis, podiam ocupar funcéo tdo grave, que dirda os juristas do Conselho de Indias,
esses “cuya profision es saver derechos civiles”.

Em um curto memorial que Assadourian reputa datar de 1565, mas que
reconhece possa ter sido escrito em 1564, Maldonado apela diretamente ao rei.
Referindo-se aos sucessivos aumentos de tributos, sustenta que se eles néo
aumentam tanto a hacienda, s6 fazem perder a “opinion” real (reputagéo),
“encarga[m] su conciencia y disminuye[m] sus Reynos y sefiorios”**2. Mais uma vez,
o frade se dispde a apresentar remédios que lhe parecem um “medio justo” para que
a realeza goze de maiores rendas e perpétuas, “con buena conciencia”, reconstrua o
gue fora destruido em seu nome, aumente a hacienda da Coroa e, simultaneamente,
sustente os indios. Esse tipo de argumento fundado nos frutos comuns das medidas
pacificas lembra os de Bartolomé de las Casas.

Por fim, o primeiro remédio, certamente uma dos mais interessantes, parte da
constatacdo de que como os indios sdo cristdos e se tornaram vassalos do rei de
Espanha, as suas antigas terras lhes pertencem de direito como a qualquer outro
sudito. Tendo em vista os frequentes assaltos e predacdes de colonos, Maldonado
propde que os indios as deem a Coroa, que passara a delas cuidar, respeitados dois
requisitos: o de que “nunca se puedan enagenar della” e de que se lhes deixem

prados e outras terras necessarias ao sustento pessoal e da republica indigena.

Segundo Carlos Sempat Assadourian, o projeto era reproducao fiel dos
principais capitulos do pacto que os principais indigenas da Nova Espanha haviam
proposto a Felipe Il em 1562*%. Talvez por isso ele se sinta tdo & vontade para
garantir que os “indios se les daran libremente”, isto €, que certamente ofereceréo
suas terras ao rei, por livre consentimento. Mas ha uma etapa prévia que soé
transparece no pacto de 1562. De fato, Maldonado omite aqui 0 momento em que 0

rei restitui as terras ilicitamente apropriadas aos indigenas. Parece evidente que

%32 “Memorial de Maldonado a SM [circa 1565]", 652.
33 ASSADOURIAN, Op.cit., p. 629. E lastima que o historiador ndo indique a fonte do
capitulo cujos excertos reproduz parcialmente.
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apenas depois de as deterem poderiam os indios entrega-las voluntariamente a
Felipe II, que entdo se converteria emseu legitimo possuidor®**.

Se o tema da restituicio que ja apareceu no memorial ao Conselho de indias
de 1562 ¢é aqui omitida ndo € sendo porque o tom empregado por Maldonado nesse
primeiro contato com o rei € de conciliacdo de interesses. Apesar de o apelo ao rei ja
significar uma espécie de recurso, Maldonado modera suas palavras em funcéo da
expectativa inicial de melhores resultados. N&o por acaso, em uma passagem
concernente a situacdo deploravel dos indigenas, faz questdo de mencionar que
“tudo isso foi dado contra toda lei e contra toda instrucdo e mandado de Sua
Majestade”*®. O rei é liberado de antemé&o de toda culpa.

No entanto, Maldonado considera que, estando enfim informado, Felipe Il ndo
tem como se esquivar das responsabilidades pelo desenlace do caso dali em diante.
Por isso, embora no “Memorial de agravios y remedios a Su Magestadel Rey Don
Felipe II”, de 1565, o rei se veja pessoalmente poupado da ira divina pela ultima vez,
ocorre um giro argumentativo perceptivel inclusive no interior do proprio texto e que
se processa ha forma de um crescendo a partir do qual se subentende que se, por
um lado, o rei ndo €é diretamente responsavel pelas mortes, roubos e desgracas das
indias, por outro, nada garante que o dominio que ele possua daquelas terras seja
legitimo. As frases que 0 expressam tém natureza concessiva: “Aunque vuestra
magestad tenga el derecho a las yndias que tiene de Espafia...”, ou entdo “Aunque
el derecho que se tiene a las yndias sea justo”**®. A injustica do dominio de Felipe II,
ndo assumida com todas as letras, é reflexo da injustica de guerras que séo, estas

sim, explicitamente arrostadas.

Todas as guerras que tem havido contra os indios, que chamam
conquistas, que agora se chamam povoacdes, é contra toda lei
natural e divina e geram obrigacéo de restituicdo de tudo o que se
leva. E todas as motivacdes (colores) que ha para lhes fazer estas

guerras séo falsas e contra todo o evangelho**’.

34 Poder-se-ia discutir até que ponto a teoria geral dos contratos se adequaria & situacéo
(indagacdo que, mutatis mutandis, seria extensivel a muitas das teorias contratualistas do
XVII e do XVIII). Isso porque o consentimento legitimador da autorrestricdo de direitos
pressupbe uma liberdade e igualdade entre as partes que para se verificar neste caso
precisa ser abstraida ou formalizada.

% “Memorial de Maldonado a SM [circa 1565]", 653.

% “Memorial de agravios y remedios a Su Magestad el Rey Don Felipe Il (1565)”, p. 89.

437 “Memorial de agravios y remedios a Su Magestad el Rey Don Felipe Il (1565)”, p. 89-90.
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O franciscano trata como sinGnimas as guerras, as conquistas e as
poblaciones. De fato, este ultimo termo foi utilizado na real cédula sobre
descobrimentos de 1549, que pretendeu substituir “conquista” por “descubrimiento”,
“pacificacion” e “poblacion”. Nenhum dos nomes que procuraram revestir de
amenidade a dureza das guerras foi capaz de afastar a constatacdo de que elas
eram carentes de justa causa, o que conduz a restituicdo por todos os danos e bens
tomados.

Em 1565, Maldonado descreve novamente a realidade de uma “servidumbre
nunca vista”, origem de infinitas mortes, trabalhos forcados, usurpacao das terras
indigenas e, agora, despovoamento®®. Diante disso, Maldonado refaz a proposta
dos chefes indigenas de 1562, mas dessa vez ele ndo omite a fase da restituicao,
gue no memorial anterior havia sido suprimida — certamente porque seu pressuposto
era a assuncao da transgressao espanhola, tema sobre o qual ele queria evitar tratar
em um primeiro momento.

Se os religiosos sempre enfrentaram cediga resisténcia em solo americano,
eles agora identificam uma inflexdo tdo profunda quanto generalizada. O que antes
era entendido como o ato devido de informar Sua Majestade e o Conselho Real hoje
nao é visto sendo como a tentativa de diminuir a hacienda, de colocar em duvida a
legitimidade dos dominios espanhois, de intrometer-se em oficio alheio e de
debandar da jurisdicdo espiritual para a secular. Para ele, essa nova concepcéo
censora priva os religiosos da “liberdade evangélica” para evangelizar os pobres e
forca-osa testemunhar “males extremos” calados, assim traindo a Deus e ao rei.Os
missionarios estdo sendo impedidos de realizarem seus misteres.

Enquanto os religiosos séo censurados, os governantes que pedem o fim ou a
mitigacdo dos maus-tratos “solo hazen leyes sin tener cuidado de la execucion
dellas”, porque em realidade as leis tém para eles uma funcdo simbdlica®®®: é
solvente de culpa. O Evangelho é promulgado contra o Evangelho, mas em seu
nome. Os membros do Conselho de indias continuam “estando tan ausentes y sin
jamas querer preguntar lo que alla hay”. Os visitadores e juizes enviados por Sua

Majestade ndo sabem informar bem, pois “no procuran de saver la verdad de raiz

438 “INGs] no nos podiamos sustentar y los yndios han venido en tanta disminucién, que ya

son muchas provincias despobladas del todo” (“Memorial de agravios y remedios a Su
Magestad el Rey Don Felipe Il (1565)", p. 91).

39 Sobre a funcéo simbdlica das normas (no caso, da Constituicdo Federal brasileira), cf.
NEVES, Marcelo, A constitucionalizacdo simbdlica, Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011.
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para avisar a vuestra magestad y ver lo que pueden hazer” e sdo impedidos de ouvir
0os sacerdotes nos templos, embora a ignorancia ndo os escuse de cumprir seu
oficio. Ninguém escapa da cobica e governo mesmo se mostra um dos agentes mais
cobicosos*%.

Com isso, a consciéncia do rei permanece pesada, assim como a dos
religiosos. Ademais, retomando um argumento de Bartolomé de as Casas,
Maldonado afirma pela primeira vez que 0s maus-tratos aos indigenas l|hes
despertam o 6dio e a incredulidade em Deus, o que impede o trabalho de
evangelizacdo. Diante da cobica imperante, pouco importa que o rei ainda seja
poupado de culpa: Deus acabara com as Indias e com a Espanha.

A solucdo imaginada até aqui estaria nas maos dos religiosos. Mas estes tém
suas maos atadas**'. Maldonado imagina, entdo, um novo remédio, qual seja, a

consulta a “homens doutos e zelosos da salvacéo das almas™:

Congregue vossa majestade prelados e var6es doutos zelosos da
salvacdo das almas, para que com a autoridade e sossego que
tdo gravissimo negocio pede, se trate e se determinem as
verdades que em suma aqui porei**.

Essa congregacgédo decidiria a solugdo para as indias. Contra os que dizem
gue ela é inconveniente, sustenta ser de “gran utilidad”. Deus, que tudo dirige, deve
dirigir também a politica. Sobretudo em se tratando de um “divino negocio”.

Vendo que nenhuma decisdo era tomada pelo rei ainda em 1565, Maldonado
recorreu finalmente ao Presidente do Conselho de indias, esperando que este
tivesse condi¢gBes de intervir na politica indiana e de transforma-la. O pouco que
havia sobrado do recato do frade caiu entdo por terra. Em nome da Ordem de Sao

Francisco, sustentou que os religiosos ndo poderiam mais permanecer em indias

0 “IT]odo el gobierno esta pueso [sic] en agraviar los yndios acrecentandoles trabajos y no

oyr ni querer entender ninguna cosa que sea para conservacion de la tierra y descargo de la
conciencia de vuestra magestad” (“Memorial de agravios y remedios a Su Magestad el Rey
Don Felipe 1l (1565)", p. 92).

41 Neste documento, além da defesa geral aos religiosos, faz uma defesa especifica dos
franciscanos pela fidelidade e pelo trabalho de evangelizacdo e consequente civilizacao:
“que nunca habito del sefior sant Francisco se halla que no fuese en servicio de vuestra
magestad y todo lo que all4 hay que tenga algun rastro de pulicia y virtud, est4 hecho por
mano de religiosos” (“Memorial de agravios y remedios a Su Magestad el Rey Don Felipe |l
(1565)”, p. 92-3). Nem por isso, eles tém sido menos desacreditados. O autor menciona o
concilio que lhes retirou concessoes.

#42 “Memorial de agravios y remedios a Su Magestad el Rey Don Felipe Il (1565)”, p. 88.
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caso o0 seu destinatario ndo promulgasse as proposi¢cées mencionadas no memorial
anterior e as que passaria a enumerar.

O franciscano ndo se furtou a fazer prescricbes ao poder régio. Queria o fim
do sistema de encomiendas e nao o propds a Casa Real como uma mera sugestao:
“vuestra alteza esta obligado a quitarlas o a poner Remedio que tenga effecto
porque asta aqui no lo ay”. Adiante, condenou sua venda aos encomenderos,
lembrando a Felipe Il o juramento feito nas Cortes no sentido de que néo alienaria
nenhuma parte das indias, o que implicaria “no dar jurisdicion a ninguna persona”**3,
Assim, Maldonado marcava sua posicdo ao lado de Bartolomé de las Casas. Seus
argumentos coincidem mesmo com o0s do parecer e das recomendacbes do
Conselho de indias***, no interior do amplo debate acerca da perpetuidade desses
titulos que se arrastava desde a década de 1550.

Tendo Deus e a Biblia por escudo, Maldonado sente-se em condicbes de
desferir golpes certeiros no governo indiano. A partir de exemplos religiosos, arguiu
que o que o Senhor mais castigou € o que mais se repete nas Indias: a efusdo do
sangue de inocentes, a existéncia de pecados publicos sem castigo, o governo
tiranico e injusto, a exploracdo dos pobres (a |hes fazer odiosa a lei divina), os
pecados de particulares, o uso da palavra de Deus para justificar os escandalos e a
nao-aceitacdo dos profetas de Deus. Apesar de enderecado ao presidente do
Conselho de indias, Maldonado se dirige ao principe Felipe Il e lhe imputa a
responsabilidade pelo quanto apontado®®: de tudo isso “dara V.a. estrecha cuenta a
dios”.

Quase nao se reconhece mais o tom comedido dos memoriais passados. A
paciéncia esgotou-se: “setenta aflos ha que vuestra alteza a sido avisado de muchas

43 “Memorial al Presidente del Consejo de Indias (1565)”, p. 140.

44 «“pParecer del Consejo de las Indias de 21 de octubre de 1556 en respuesta de ciertos
capitulos que su magestad les enbio a consultar desde Gante tocante a la perpetuidad de
las Indias”, p. 94-97; e “Recomendaciones del Consejo de Indias sobre la perpetuidad en el
Peru”, p. 98-101.

*5 HA4 certa ambiguidade na forma de tratamento utilizada por Maldonado, “V.A.” ou
“Vuestra Alteza”. Como se sabe, € um pronome que também serviria para o trato de duques
e, extensivamente, de outros portadores de titulos nobilidrquicos. Certamente, um
Serenisima, Real e Imperial ao cabo da expressao resolveria positivamente a dubiedade (se
refeririam ao principe), mas elas inexistem in casu. A conclusdo de que “V.A.” € Felipe Il, na
contramdo do que se esperaria de um memorial dirigido ao presidente do Conselho de
indias, advém de certas passagens em que se atribui aquele interlocutor o dominio de todos
0s reinos — p. ex., “Tema V.A. (...) que todo el castigo que v.a. a dexado de hazer verna
sobre si y sobre su Reyno” (p. 141, grifei), ou a alusdo ao juramento realizado nas Cortes,
como se viu acima.
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cosas (...) y siempre los males se van multiplicando”**®. O esvaimento da paciéncia
do frade acompanha ade Deus. A destruicdo dos reinos hispanicos parece que “ya
se cumple”.

Sempre houve razfes para isso, mas agora ndo ha mais meias-palavras que
contenham a indignacdo do autor. Fato espantoso, ao invés de punir 0s maus, a
politica real os premia, e ao invés de beneficiar os bons, castiga-os**’. A justificacdo
de todos os males em nome do Evangelho se perfaz como busca esfor¢cada pela
condenacdo espiritual. As novas maldades que se inventam a cada dia pelos
particulares, tais como a entrega de corpos de inocentes para cdes famintos, sao
toleradas. Assim, se em um prato de balanca se pbéem os crimes e pecados mais
atrozes cometidos desde o dilavio até a vinda de Jesus, somando ainda os males
contra cristdos cometidos por gentis, hereges, mouros e turcos e, no outro prato, o
gue Espanha faz e fez no Novo Mundo desde sua chegada, ostentando a bandeira
do cristianismo para fazer sombra as suas desgracas, diz Maldonado, a balanca
pesara para o lado espanhol, que se mostrard maior e mais monstruoso.Nao da
davidas de que o castigo divino seria merecido, “[Espafa] tiene sobre si mas

peccados que todo el mundo junto a tenido em seys mill afios”**2.

Embora os indios possam de fato carecer de orientagdo espiritual, nem por
isso se pode dizer que os espanhéis roubaram menos as indias*?°. A afirmacdo com
todas as letras da responsabilidade real € acompanhada pela clara censura das
guerras (jus in bello) e ainda maior reprovacao do governo que as sucedeu (ius post
bellum): “aunque en las guerras se hizieron infinitos males e injustissimos, a sido
mucho mas despues de subjetos a v.a. y gobernados por su imperio”**°. Maldonado
lamenta que a atividade bélica e medidas de governo tenham sido justificadas com a
difamacdo daquelas nacdes, ditas béarbaras, viciosas, sem razdo e sem pulicia,
qgquando em verdade |he pareciam as mais adaptadas a recepcdo da fé crista.
Consoante Las Casas, sustenta que o resultado das guerras e o cativeiro indigena

% “Memorial al Presidente del Consejo de Indias (1565)”, p. 143.

7 “| o que mas me espanta es que de tantos males V.A. nunca a castigado ninguno, antes
les da premio y les haze mercedes y les abre las mas la puerta” (“Memorial al Presidente del
Consejo de Indias (1565)", p. 141).

48 “Memorial al Presidente del Consejo de Indias (1565)”, p. 140.

49 Se “[os indios estdo em] estrema necessidad corporal (...) los espafioles espiritual pues
tienen hacienda agena contra boluntad de su duefio” (“Memorial al Presidente del Consejo
de Indias (1565)", p. 139).

50 “Memorial al Presidente del Consejo de Indias (1565)", p. 141-2.
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contradiz os fins que em tese os justificam, uma vez que sO6 fazem provocar a
condenagcdo de infinitas almas pela morte ou pela aversdo despertada a
evangelizagéo.

Citando a Biblia, Maldonado pede em nome de Jesus que Felipe Il ndo
espere que as iniquidades apontadas se tornem pragas insanaveis e que nao deixe
gue as riquezas espirituais se percam, com receio de prejuizos materiais. A
manutencdo da multiplicagdo dos tributos, cativeiros e banalizagdo de castigos
injustos desencadeara a punicdo divina. Por isso, pede que os profetas de Deus
sejam ouvidos o quanto antes. Assim, requer que no dia de Nossa Senhora, 19 de
agosto proximo, quando ja se juntariam quinze prelados em Salamanca (dentre os
guais, o arcebispo de Santiago e os bispos de Leén e de Oviedo), se organizasse
congregacao para decidir sobre o que fazer em indias, na qual fosse feita “verdadera
Relacién” de “negocios tan gravissimos”. Ademais, pede que Bartolomé de Las
Casas e 0 agostiniano Alonso de la Vera Cruzsejam convidados para a junta.

A consciéncia da filiagdo entre o pensamento critico de Alonso Maldonado de
Buendia, de Bartolomé de las Casas e de Alonso de Vera Cruz fica ai explicita. Ela
se verificara em outras duas oportunidades. Primeiro, no memorial ao presidente do
Conselho de indias de 1566, quando Maldonado se refere as proposigdes do
“christianissimo y dotissimo” bispo de Chiapas contidas em dois livros dados a Felipe
II, afirma que o dominicano tratou com o vice-rei Antonio de Mendonca e pede para
gue as suas proposicdes se somem as de Las Casas. Depois, na peticdo ao papa
Pio V de 1570, que é quase cOpia da peticdo feita por Bartolomé de las Casas ao
mesmo Pio V em 1566.

A semelhanca entre o pensamento de ambos ndo passou despercebida ao
funcionario da Corte que, por volta de 1565, escreveu um sumario ndo assinado**
das proposi¢ces apresentadas por Alonso Maldonado, Bartolomé de Las Casas e
Hernando de Barrionuevo. Tendo em vista o conteudo resumido,0 autor andénimo
provavelmente se referiaao memorial de Las Casas lido no Conselho de indias por
Alonso de Vera Cruz entre 1562 e 1563, quando o dominicano se encontrava

doente*?. Conforme anotacéo feita ao cabo do manuscrito pelo préprio Alonso de

*51 O mais provavel é que tenha sido redigido pelo relator do Conselho de indias, talvez Luis
de Santander.
%52 LAS CASAS, “Memorial de Fray Bartolomé de las Casas al Consejo de Indias”, CDIHM,
I, p. 595-598.
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Vera Cruz, isso se deu em presenca do comissario de corte (depois bispo do Chile),
Hernando de Barrionuevo, que também deve ter se pronunciado na oportunidade, e
de Alonso Maldonado de Buendia. O episddio, juntamente com o periodo e o teor
das intervencées na Corte e no Conselho de indias, permite pensar em uma acéo
concertada entre Vera Cruz, Maldonado e Las Casas, 0 que ndo exclui a
participacdo de outros missionarios.

De Barrionuevo, o autor do sumario elenca duas proposicdes, a de que se
mande que os conselhos favorecam os indios e de que as justicas favorecam os
religiosos, cuja palavra esta posta em xeque (dois temas recorrentes a época, Como
se viu). De Maldonado, enumera dezenove propostas escolhidas dentre as dos
altimos memoriais, que visam a restituicdo de terras, ao pagamento do trabalho
explorado, a proibicdo do trabalho indigena ndo remunerado, a condenacdo de
todas as conquistas, a defesa da liberdade indigena, a reprovacédo do governo de
indias (Conselho de indias), as regras aos religiosos e ao pacto entre indigenas e o
rei. De Las Casas, a parte a condenacdo das encomiendas e dos repartimientos,
considerados iniquos, e do governo de indias, tido como tiranico, toda a énfase recai
sobre o conceito da guerra justa que recorta sua obra até os ultimos dias.Nela os
espanhdis sdo apontados como 0S novos turcos que usurpam reinos por riquezas®>>.

Maldonado chegou a tecer a comparagadocom 0O inimigo turco ou mouro ao
descrever os massacres no Novo Mundo. Contudo, ele ndo vai a ponto de dizer que
por isso seriam justas as guerras de indigenas que varressem o0s espanhdis da face

da Terra, como faz Las Casas:

gque as gentes naturais de todas as partes e de qualquer delas
onde entramos nas Indias tém direito adquirido de nos fazer
guerra justissima e nos arrancar da face da terra e este direitos

lhes durara até o dia do Juizo*®*.

Maldonado tampouco se preocupa com o0 tema da prescricdo da justica ao

tratar da responsabilidade do Conselho de indias a partir de 1562 e da familia real

53 “que el Rey nuestro sefior que Dios prospere y guarde con todo quanto poder Dios les di6

no puede justificar las guerras hechas a esas gentes ni las dichas encomiendas mas que
justifican las guerras y robos que hazen los turcos al pueblo cristiano” (“Sumario de los
memoriales de Alonso Maldonado, Bartolomé de Las Casas y Hernando de Barrionuevo
(circa 1565)", p. 655).

454 “Symario de los memoriales de Alonso Maldonado, Bartolomé de Las Casas y Hernando
de Barrionuevo (circa 1565)”, p. 655.
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desde 1565. Segundo ele, havera tempo para corrigir os males e restituir bens e
liberdades enquanto Deus néo fizer pesar a sua vinganca sobre os espanhois. Essa
viséo teoldgica se assemelha a de Las Casas que estabelece o termo da prescrigdo
no Juizo Final e se contrapde aquela de Solérzano Pereira, jurista mais renomado
do século XVII, que para além de qualquer raciocinio transcendental do justo
procurardo acomodar a aceitacao da conquista ao irreversivel do fato consumado.

Em 1566, passados setenta e quatro anos de Conquista e ja iniciadaa
progressiva estabilizacdo das estruturas fundamentais da Colbnia, Alonso
Maldonado, como tantos outros religiosos, mantém-se irresignado. Ele corre contra o
tempo — um tempo diferente do dos juristas seculares. Por isso, insiste de novo na
necessidade ndo mais de reformas pontuais que suprimam desvios a ordem, mas no
estabelecimento de uma nova ordem, fundada no acatamento das proposicoes de
Las Casas; na reformulacdo do Conselho de indias, com abandono do cargo por
juristas e restituicdo de bens de indios, sob pena da condenacao espiritual de seus
membros; no fim do siléncio aos religiosos que s6 querem dizer a verdade sobre as
injusticas da guerra e do governo indiano; e, sobretudo, na reunido da mencionada
congregacao “de varones christianos y doctos” para decidir o que fazer quanto ao
restante.

Desde o memorial precedente ndo ha mais espacos para reservas. As
guerras sdo todas injustas.Os governadores e a chancelaria sdo acusados de
conivéncia quanto a elas e ao desgoverno. O principe Felipe 1l € novamente
responsabilizado pessoalmente por néo ter remediado todo esse mal, “y por tanto
justificadolo™®. Poucos meses depois, Alonso Maldonado de Buendia finalmente
teve uma resposta dos poderes instituidos: foi preso pelo Santo Oficio.

Em 1568, enfim teve lugar a congregacdo que Bartolomé de las Casas,
Alonso Maldonado, Luis Sanchez e Francisco Morales, dentre outros, haviam tantas
vezes pedido. Mas ela representou mais uma derrota desse grupo de frades das trés
ordens missionarias contrarios a nova politica indiana levada a cabo por Felipe II.
Bartolomé de las Casas estava morto, Alonso de Vera Cruz ndo foi convidado.
Tampouco havia os homens doutos e catdlicos preocupados com a salvacao de

milhares de almas indigenas que Maldonado requereu.

%5 “Memorial al Presidente del Consejo de indias (1566)", p. 145-6.
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Basta dizer que a Junta Geral foi presidida pelo cardeal Espinosa, o inquisidor
geral responsavel pelo uso do Santo Oficio para fins de censura ideoldgica dos
debates sobre o governo de Iindias. Ele ascendeu a essa posicdo em 1566, quando
teve reconhecida participacdo na prisdao do franciscano operada naquele mesmo
ano™®. Espinosa convocou dezessete leigos e juristas provenientes dos cinco
conselhos do reino e, portanto, sem independéncia politica. Dentre os
representantes da Igreja, apenas um bernardino, um agostiniano, um franciscano e,
como dominicano, Diego de Chaves, o qualificador de Maldonado®’. E significativo
gue a congregacdao tenha provavelmente se reunido enquanto Maldonado estivesse
encarcerado por suas opinides acerca do debate em pauta. Assim, ndo estranha que
essa junta tenha reafirmado, sem grandes discussdes, a legitimidade da Espanha as
indias e a justica das guerras de conquista dos espanhéis contra os indios.

Maldonado néo nega, prima facie, a legitimidade da possessédo espanhola as
indias (ius ad rem) assegurada pelas referidas bulas, mas questiona a legitimidade
da politica em indias (ius in re), posto que em desacordo com esses Mesmos
documentos. A concessao papal se perfez com uma meta preclara, qual seja, a da
converséo de mais fiéis ao catolicismo. E, portanto, com vistas a essa finalidade que
toda a politica indiana deveria ser orientada e com base nela deveria ser julgada.
Um governo religioso é o unico legitimo ad rem e in re, uma vez que 0S nao-
religiosos se mostram mais suscetiveis as paixdes egoistas, como se verificaria pelo
tribunal da experiéncia. Nesses termos, as guerras de conquista e 0s processos de

colonizagao se mostrariam de todo injustos.

56 Assadourian se pergunta por que Las Casas néo teria tido o mesmo fim de Maldonado,
sendo este um continuador de vérias de suas ideias, e responde que isso talvez se deva ao
fato de Las Casas ter falecido no ano em que Espinosa se tornou inquisidor geral (Op.cit., p.
631).

%7 Op.cit., p. 649.
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4. Guerra justa contra amerindios na legislagao da coroa castelhana (1492-
1573): flutuagées de um conceito

4.1. Os expedicionarios

A promulgacao das bulas papais de 1493 e o Tratado de Tordesilhas de 1494
asseguraram uma base normativa sobre a qual os Reis Catolicos puderam reclamar
soberania sobre as terras descobertas e 0s mares que se encontrassem para la
daquela linha demarcatoria em face das pretensdes portuguesas e de outras nacdes
europeias. A preocupacdo em garantir exclusividade de direitos e as maiores
vantagens se verificou desde a primeira expedi¢cdo de Cristovao Colombo, mas se
tornou mais crucial & medida que o afluxo de metais preciosos das Indias se
mostrava indispensavel para socorrer a crescente divida externa contraida por
Carlos V e sua politica imperial*®. Favoreceu-lhe o fato de que o volume desse
afluxo aumentou de forma substancial entre a primeira e a segunda metades do
século XVI com a descoberta de significativas minas indianas, a montagem de redes
de mineracdo e o aprimoramento de técnicas de extragdo mineral, transformando o
que sob Carlos V era um império continental naquilo que sob Felipe Il configuraria

um império atlantico**®.

Os interesses sobre o0s novos territérios, que se acentuaram com O
incremento comercial-minerario de 1520, levaram a que a politica de migracao,
conquista, povoamento e exploracdo colonial fosse controlada, regulamentada e
induzida pela metropole. Desde que fundada em Sevilha em 1503, a Casa de
Contratacdo assumiu as atividades relativas ao monopdlio comercial e maritimo de
Castela sobre o Atlantico. Com isso, o 6rgdo passou a cuidar da selecao,
autorizagéo e da propria politica migratéria para as Indias e a Africa, em observancia

com as necessidades postas pelas diretivas da coroa.

8 A divida de Carlos V aumentou de uma média anual de 413 mil ducados entre 1520 e
1532 para 1.929 mil ducados anuais entre 1552 e 1556, ultrapassando em dois milhdes de
ducados o valor pertencente aos direitos da Coroa espanhola no concernente a entrada dos
metais indianos. (VILAR, Pierre, Or et monnaie dans [l'histoire: 1450-1920, p. 182). Cf.,
ainda, CARANDE, Ramon, Carlos V y sus banqueros, 3 vol. Madrid: Revista de Occidente,
1943.

9 BRAUDEL, Fernand, Carlos V y Felipe Il, p. 24 e ss. Quanto ao aumento do montante de
metais chegados a Castela das indias a partir de 1550, cf. Gréfico 1 — “Importac&o total de
metais preciosos na Espanha por periodos de cinco anos (1503-1660)" no Anexo. Cf., ainda,
VILAR, P., Op. cit., cap. XII.
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Desde as primeiras expedicfes, tanto as viagens exploratorias e comerciais
guanto as de povoamento e conquista demandaram expressa autorizacao real. A
principio, ninguém embarcava rum